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はじめに 
 
 
日本語学習を始める動機は、以前よりも多種多様になってきている。アジアを中心に日本
のアニメやドラマは浸透しており、好きなアニメや俳優への興味が日本語学習へのきっかけと
なり、留学生として来日した学生にも出会うようになった。現在では、昔のような日本語や東
洋文化専攻の学生よりも、その他の専門の学生の方が多くなっているし、理工系の学部や大
学院に所属し、研究室では日本語をまったく使わないという学生もいる。ちょうどこの論文に
取りかかった時期である 2003 年に留学生数が 109,508人（文部科学省学生支援課調べ）
になったということが報道されていた。「留学生 10 万人計画」（21 世紀初頭までに留学生を
10万人受け入れる計画）が策定された 1983 年から、達成までに 20年を要したことになる。 
日本で生活している外国人となると、さらにその 10 倍以上の数にのぼるそうだ。法務省入
国管理局の調べでは、2005 年現在における外国人登録者数は 197万 3747 人で、前年に
引き続き過去最高記録を更新しているという。他国からはまだまだ少ないと言われるかもしれ
ないが、日本人にとっては思ったよりも多い数字なのではないか。日本で生活する外国出身
者が増えているということは、異文化の者と接する機会が増えるということになるが、いわゆる
「日本人」はこの現実をどのぐらい認識できているのだろうか。 
清（1997）に、外国人社員と日本人社員に対して行った調査結果がある。その中に、「外
国人社員にとり、意見の産出・受容において適切な敬語表現、待遇表現、婉曲表現を駆使
する事が最も困難であり、特に「断り」状況においてそれが顕著である事が明らかになった」
（清 1997：71-72）と、断り行動の難しさについての報告がある。この調査はビジネス場面であ
るが、留学生も含めた長期滞在の生活者にとっても大きな問題であるだろう。 
私が最初に本論文に関連のある断り行動について興味を持ったのは、90年代半ばであっ
た。留学生 10万人計画からは 10年は過ぎていたが、達成できなかった焦りからか、受け入
れ拡大が叫ばれていたことを覚えている。またそれから10年経ち、大学内にも留学生は増え
ているし、日本語を教える仕事を通して、さらに接する機会も増えた。この10何年で確かに研
究は進んできている。特に接触場面研究は飛躍的に増えたと思われる。しかし、本当に清
（1997）で紹介されているような問題は解決されたのだろうか。 
1997 年に私が行った調査では、依頼、勧誘に対する断り行動を収集し、会話参加者に
フォローアップ・インタビューを実施し、断る者のどのような発話が逸脱と留意されていたかを
分析した。その結果、社会言語行動に関係したことが逸脱と留意されていること、そして、そ
れまでの研究でよく分析されてきた発話の分類項目では十分ではないことが明らかになった。
つまり、他言語と使用率などが比較されてきた言い訳や直接的な断り発話以外の発話によっ
ても、断りが伝達されているという、よく考えれば当然の事実である。 
日本で行われる大抵の日本語講座は、あいさつと初級文法から始められているはずだ。
文法を知らなければ言葉を使ってコミュニケーションできないし、間違った文型や活用を覚え
ても使えない。しかし、文法以外の部分では、何が正しくて何が正しくないのかの判断はとて
も難しい。そのようなことまで取り上げるには時間的な余裕も必要で、分かっていても現実的
にはできないことが多いのではないかと想像される。ある文化の人にとって普通のことでも、他
の文化の人には普通ではないことは様々な面で存在するだろう。学習者からも“正しさ”を求
められるため、どのように説明すべきかは難しい点であるが、正しさではなく、どのような（管理
プロセスでの）評価が生まれるかの違いであると考える。 
本研究では、断り行動に分析対象を限定せず、テーマを勧誘談話と設定し、内部でどの
ようなやりとりが行われ、どのように談話が構築されているのか、どのように承諾や断りを共有し
ているのか（あるいはできないのか）について分析を行おうと考えた。これは、断りが内包される
談話において、どのようなやりとりが行われているのか、接触場面に参加する者にとっては、ど
のような点に気をつければ誤解を回避できるのかなどが、いまだ明らかになっていないと感じ
ていたためである。 
分析の時には、勧誘者である日本語母語話者側から分析したが、もし、非母語話者が母
語話者に否定的に評価される発話を使用したとしても、非母語話者の誤りを責めているので
はなく、そのように評価される可能性があることを指摘する、という立場で述べた。（実際には、
はっきりとした否定的評価は少なく、間違いであると判断しやすい文法的な誤りは、勧誘談話
の参加者にとって、ほとんど評価の対象外であったが。）本研究の調査方法は、データを大
量に収集できるタイプではないため、ただ一人の母語話者に否定的に評価されたからといっ
て、その人だけ特別なのではないか、というご指摘もあることは確かだ。しかし、実際、否定的
に評価されればそれは一つの事実なのである。そして、その原因を談話やインタビュー結果
から分析すると、評価者なりの評価した理由があることが分かる。一般化によってその小さな
事実を削除してしまわず、様々な状況や事例を情報として提供することが、接触場面を研究
する者の使命だと考える。 
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本章では、まず発話行為研究の流れを概観し、先行研究をまとめ、勧誘談話を取り上げ
る本研究の位置付けを行う。そして、本研究における理論的枠組みを紹介し、勧誘、勧誘応
答の捉え方、分析方法を説明する。 
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1.1. 本研究の目的 
依頼、ほめ、謝罪など発話行為に分類されるものは、哲学、社会、言語、文化などの観点
から調査、研究されてきた（C ohe n1996）。日本語におけるそれらの発話行為に関しても、他
言語（英語、中国語、韓国語、タイ語、スペイン語、フランス語等）との対照研究が盛んに行
われてきている。しかし、以前から談話レベルで考察する必要があると指摘されているものの、
その分析方法は表現形式やポライトネス・ストラテジーの分類などにとどまっているものが多く、
また、会話参加者の片方（つまり、依頼行動では依頼者）だけを取り上げており、参加者の相
互交渉を分析したものは少ない。そして、主に取り上げられる言語行動は、「依頼、断り、ほめ、
謝罪」などが多く、「勧誘」はあまり注目されてこなかった。日本で生活する日本語非母語話
者を考えた時、自らの行動としては依頼の方が使用頻度が高いのかもしれないが、誘い/誘
われるという言語行動も、人間関係づくりには重要であろう。 
勧誘行動とは文字通り、自己が良いと思っているものについて、勧めたり誘ったりする行動
であるが、山本（2004）も指摘しているように、被勧誘者側が同じようにそれを良いと評価する
かは勧誘を遂行するまでは分からず、行き過ぎると押しつけがましくなったり、強制したりする
ことになる危険性を孕んでいる。つまり、依頼や断りと同じように F T A （F ac e  T hre ate ning A c t: 
1.2.3.参照）になる可能性があると言える。 
被勧誘者側については、これまでの断り研究、特に誘いの応答としての断り研究が参考と
なるが、実際に「誘い」の応答として断りを見ているのは、藤森（1994）、元（2000）、伊藤
（2002a）、藤原（2003）、任（2003）など、ごくわずかだ。 
筆者が取り組んでいる日本語教育の観点からは、これまでの日本語の勧誘、断り行動の
特徴の研究とともに、母語話者と非母語話者が接触した時の会話で生じる現象の分析も必
要であると考える。どのように非母語話者はインターアクションを行い、問題が起こった時にど
う処理しているか、また、母語話者は非母語話者とのやりとりをどのように捉えているか、など
をまず調べなければ、非母語話者に対応策を提供することもできないだろう。これまでの研究
を見ると、非母語話者のアンケート回答やロールプレイ会話を分析しているものはいくつかあ
るが、実際の会話を扱った研究は少なく、接触場面における勧誘談話でのやりとりを明らか
にしていない。 
そこで、本研究では勧誘談話の構造、特に、勧誘者と被勧誘者のやりとりから勧誘の結末
（承諾/断り等）、談話終了に到るまでを見ていくことで、両者がどのような発話や行動で勧誘
談話を構築しているかを解明することを目的とする。特に接触場面での勧誘談話をデータと
して扱い、母語話者と非母語話者の相手言語接触場面（F an1994）で生じる可能性のある
問題を追求し、日本語教育への応用に貢献したい。また、分析も調査者の一方的な分析に
ならぬよう、会話参加者へのインタビュー結果も適宜使用し、実際のインターアクションに則し
た分析を行うことを目標とする。 
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 以下、発話行為に関係する研究、勧誘と断りに関する先行研究をまとめ、本研究で取り上
げる内容と理論的枠組みを提示する。 
 
 
1.2. 本研究の背景 
言葉を発すること自体がある行為を成すという概念を提供している発話行為理論 1は、
1960 年代の言語哲学から発展した。しかし、哲学的な探究ばかりではなく、依頼や断りなど
の言語行動については様々な分野から関心が寄せられていた。例えば、1980年代のアメリカ
では、アルコールやタバコ、ドラッグの年少者使用の対策の一つとして、断り能力の育成が注
目されていたという（K line &Floyd1990）。また、第二言語教育でも、学習者言語の研究から
語用論的視点が重要視されるようになり、発話行為を語用論的に捉えようとする研究が盛ん
になった。それぞれの分野で様々な研究がなされてきたが、本節ではそれらを言語哲学、語
用論、ポライトネス、そして接触場面の４点からまとめ、本研究のテーマである勧誘談話にま
つわる研究成果を概観する。 
 
 
1.2.1. 言語哲学の観点からの分析 
発話行為についての分析は、言語哲学の分野、具体的には A u stin（1962）により開かれ
たと言っても過言ではない。その著作の中で、発話行為は以下の３つに分けられている。 
 
発語行為 (lo c u tionary  ac t) 
発語内行為 (ilo c u tionary  ac t) 
発語媒介行為 (pe rlo c u tion ary  ac t)  
 
声を発するという「発語行為」、発話によりある行為を遂行する「発語内行為」、そして、その
発話の二次的な影響による「発語媒介行為」である。例えば、「あした行くよ」という言葉を A
が B に向けて発した場合、「あした行くよ」という言葉を発することが「発語行為」、その言葉に
よりA とB が【約束】をしたならば、それは「発語内行為」になり、そして、発語内行為によりB
が安心した場合には、それが「発語媒介行為」になる。これらもただ発話だけのことではなく、
適切な条件下で適当な人により発せられなければその効力はない。 
S e arle （1969）では、それを適切性条件（fe lic ity  c o nditions）として行為の成立条件を定
義しようと試みた。R e qu e st（依頼）の例を引用する。 
                                               
1 命題的意味（loc u tionary  m e aning）と発語内の力（iloc u tionary  forc e ）の両方を持つ文ま
たは発話。(『ロングマン応用言語学用語事典』 日本語版 1988年 南雲堂) 
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Propositional c o nte nt（命題内容）：F u tu re  ac t A  o f H . （聞き手Ｈによってなされる未来の行為 A ） 
Pre paratory（予備条件）： 
 1. H  is able  to do A . S  be lie ve s H  is able  to do A . 
（聞き手Ｈは A することができる。話し手Ｓは聞き手が A することができると信じている） 
2. It is not obviou s to both S  and H  that H  w il do A  in the  n orm al c o u rse  o f  
e ve nts o f his o w n  ac c o rd. 
（話し手Ｓと聞き手Ｈの双方にとって、聞き手Ｈが A することは自明ではない。） 
Sin c e rity（誠実性条件）： S  w ants H  to do A . （話し手Ｓは聞き手Ｈが A することを望む。） 
Esse ntial（本質条件）： C o u nts as an  atte m pt to ge t H  to do A . （聞き手Ｈが A する試みとみなす。） 
S e arle  (1969: 66  日本語訳は筆者) 
 
これらを、熊取谷（1995）が依頼行為の違反例から分かりやすくまとめているので引用する。 
 
(1) 昨日ここに来てください。（命題内容条件の違反） 
(2) 水の上を素足で歩いて渡ってください。（予備条件１の違反） 
(3) （いままさにドアを締めようとする人に）ドアを締めてください。（予備条件２の違反） 
(4) （実際は窓を開けて欲しくもないのに）窓を開けてください。（誠実性条件の違反） 
熊取谷（1995： 13） 
 
このように、適切性条件は、ある発話が行為として成立するにはどのような条件が必要か定
義を試みたものである。しかし、話し手（S）と聞き手（H ）の関係はただの話し手と聞き手とだけ
しか考えられておらず、よく指摘される親疎関係や上下関係などは含まれていない。また、あ
る一つの発話についての定義しか可能ではないが、発話行為（例えば依頼）が一発話で終
わることの方が少ないことは、我々が経験的に知っていることである。そして、依頼なら依頼者、
断りなら断る者からの一方向からしか見ることができないという限界もある。ヴァンダーヴェーケ
ン（1995）では S e arle の出した４つの条件（命題内容、予備、誠実性、本質）のほかに、「達成
の様式（M ode  o f ac hie ve m e nt）」、「強さの度合い（D e gre e  o f stre ngth）」が付け加えられ、聞
き手を考慮した設定にはなったものの、談話レベルを捉えることは依然難しいだろう。 
言葉を発することがある意味を持った行為になるという視点は、その後の言語と行動につ
いての研究に大きな示唆を与えたが、「言語哲学」というように、言語にとらわれすぎ、その行
為を遂行する者の発する言葉（発話）の一部しか注目せず（できず）、前後の文脈や会話の
相手（その発話の受け手）は見えてこないという問題点がある。熊取谷（1995）では、「ことばを
使って我々はどのように行為を遂行するか」から、「ことばのやりとりを通してわれわれはどのよ
うに行為を遂行するか」という問題へと視点を移動する必要があると指摘している。この「こと
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ばのやりとり」というのは、会話の受け手を含め、談話レベルで考察すべきだと解釈でき、発話
行為研究の進展には視点の転換が必要不可欠であることを示唆しているだろう。 
 
 
1.2.2. 語用論の観点からの分析 
発話行為の言語行動については、文法的な面からだけでは限界があり、どのような文脈で
の使用かが大きな影響を及ぼすことから、語用論における分析が注目されるようになった。 
第二言語教育、外国語教育の分野では、1970 年代頃から学習者のおかす間違いの分
析、いわゆる誤用分析の研究が始まった。学習者はなぜ間違うのか、その原因は何かを解明
するため、学習者の言語の中の誤用（誤答）についての分析が行われた。この誤用分析によ
り、第一言語からの転移や中間言語という現象が明らかになった。しかし、どれが第一言語か
らの転移で、どれが中間言語なのかを指摘すること、文法以外の問題については、何をもっ
て誤りとするのかの判断が難しいという問題がある。 
日本語教育の分野で発話行為、語用論についての研究が急速に進展したのは、1990年
代に入ってからだった。非母語話者の生み出す発話には、母語からの語用論的な転移が含
まれていて、それは深刻な問題を引き起こす可能性があるとして、1980 年代から本格的に研
究が始まった。「依頼」については 1995年に、「ほめ」については 1996年に雑誌「日本語学」
で特集が組まれたのが一次的な研究のピークで、近年、依頼や断りについて、日本語と他言
語との対照研究が盛んに見られるようになり、２度目のピークを迎えている。 
L e vinson（1983）からも分かるように、語用論（Pragm atic s）の範疇には、ダイクシス、会話の
含意、前提、発話行為、会話の構造などさまざまな現象が含まれ、発話行為も内包されてい
る2。 
T hom as（1983）では語用論的知識は、S o c iopragm atic  kno w le dge （社会語用論的知識）
とPragm alingu istic  kno w le dge （語用言語学的知識）に分けられている。第二言語習得での
学習者の誤用という観点から見ると、社会語用論的失敗（学習者の社会的に不適切な行為
によって起こるもの）と、語用言語学的失敗（適切な方法でその意味を表現しないことによっ
て起こるもの）に言い換えられる。この２種で言えば、研究として発話行為が取り上げられる場
合には、Pragm alingu istic （語用言語学）に関するものに、より注目が集まっていた。つまり、あ
る行為を遂行するときにどのような言葉を用いているかということである。G ass & H o u c k 
（1999）では、断りを遂行する日本語母語話者が英語を使用する時、語用言語学的・社会
文化的知識や能力の不足を補うために、語用論的コミュニケーション・ストラテジーを使用し
ていたことを報告している（G ass & H o u c k1999）。 
                                               
2 ダイクシス（言語が発話の文脈の特徴を記号化する方法）、会話の含意と前提（実際に言
語としては記号化されていない意味を伝えるのに言語が用いられる方法）、発話内行為（述
べる、質問する、命令するなどの言語行為を遂行するための言語の使用）、会話の構成（やり
とりが繰り返されながら会話が作られる方法） （エリス1996より） 
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これまでの依頼行動や断り行動の研究は、狭義の語用論（清水 2003）の範囲にあたり、場
面に対する表現の選択の部分しか扱っていない。ある場面に適した表現を考察するというの
は、ある行動が成立するための条件を考えていた発話行為理論よりは扱う範囲が広くなって
はいるが、会話の相手（相互行為の相手）が見えない点では同じである。被依頼者が断りを
暗示すると、依頼者が断りを促すようなストラテジーを行使することがあるが、それは狭義の語
用論の範囲では説明がつかない。現在の「語用論」を謳った研究でも、「よびかけ」「依頼表
現」「感謝」など 3 点ほどを扱っているだけで、会話相手との交渉は含まれていない。本研究
は Pragm alingu istic （語用言語学）の研究に含まれるが、ある特定の発話だけではなく、発話
と談話の関係を分析に盛りこむことで、以上のような問題は克服できると考える。 
また、語用論の観点から指摘されている、語用論的なルールの転移であるプラグマティッ
ク・トランスファー （pragm atic  transfe r）についても再考が必要である。転移には文法的な転
移ばかりではなく、語用論的な転移も存在するが、プラグマティック・トランスファーは文法の
ルールの転移とは異なり、転移による誤りが発生したときも原因は転移であるとは気づかれに
くく、誤解を招きやすいといくつかの研究（B e e be , e t al.1990、生駒・志村 1993、藤森 1994）
で指摘されている3。確かに母語・母文化からの転移、借用はあるため、調査結果による指摘
は、日本語非母語話者にとって有益な情報を与えるとは思われる。しかし、母語・母文化から
の転移だけを解決すれば、問題はすべて解消されるのだろうか。語用論的転移という視点に
ついて、以下のような批判もある。 
 
このようなB e e be らおよび生駒・志村の研究に共通している問題意識は 「有害なトラ
ンスファー 」（生駒・志村）という言葉に明らかなように、第二言語を学習するということ
を目標言語への完全な同化と捉え、その視点から母語の規則を目標言語に持ち込
んでいるかどうか（トランスファー ）、そしてそのトランスファー された母語の規則は目標
言語の規則に照らしてどう評価されるものであるかを見ようというものである。このよう
な把握はしかしながら伝達能力の重視やバイリンガル教育を標榜しつつある外国語
教育の現場における直感からはかなりずれたものであるといわなければならない。 
岡崎（1995: 97-98） 
 
これまでの中間言語研究で明らかになってきているように、言語学習の途上には、母語に
も目標言語にもどちらにも原因を求められない誤用が生じたり、目標言語のあるルールを過
剰般化してしまう例が見られたりするように、転移だけでは説明できない部分もある。言語、文
化同士の比較も必要だが、同時に、実際にどのようなインターアクションが行われているのか
                                               
3 「発話行為上の誤りは、発音・文法上のそれよりも重大な誤解を引き起こすと思われる。
（中略）特に、上級レベルの学習者は、表面的には学習言語に流暢なため、この種の誤解を
招きやすいと思われる。」（生駒・志村 1992） 
第１章：本研究の目的と理論的枠組み 
 
 
-7- 
を解明する、ミクロレベルの調査も重要であると考える。 
 
 
1.2.3. ポライトネス理論の観点からの分析 
ポライトネス（Polite n e ss）とは、「丁寧さ」と訳されていたこともあるが、現在はより広義の意
味を表せるように「ポライトネス」とカタカナのまま使われることが多い。日本語には言語的な敬
語体系があるが、それらも含むより広い概念を指し、仲間内の言葉遣いや、敬語の範囲には
入らない待遇表現4もポライトネスに含まれる。「お断りします」と遂行動詞を丁寧体で言っても、
場面によっては失礼になることがあるが、これは敬語だけで「丁寧さ」を表現することは不可能
であるためで、ポライトネスの観点が必要であることを表しているだろう。 
社会言語学者 G o ffm an の fac e （面子、体面）5をもとに、人類学者の B ro w n & L e vinson
（1978，1987）によりポライトネス理論は確立された。彼らによるとポライトネスとは、(a)言語がど
のように話者どうしの間の社会的距離（so c ial distan c e ）とその役割関係を表すか、(b)体面
作業（fac e -w o rk）、すなわち、会話が行われている間、顔を立ててつぶさないようにする試み
が、いかに言語社会で実行されるか、ということをさす。F T A （F ac e  T hre ate ning A c t：B ro w n  & 
L e vinson1987）を行使する場合は、どのような方法でその侵害をなるべく小さくするかが対人
関係上問題になることから、上掲書では発話者がどのように F T A に対処しているかについて、
下図のようにまとめている。fac e の侵害度により、1 番から5番までのストラテジーを挙げている
が、数字が小さい方が fac e の侵害度が大きいストラテジーを表す。 
 
 
図 1： ストラテジーの選択 （B row n & L e vinson 1987: 60） 
 
                                               
4 「待遇表現」という用語では表現上の問題に限定されてしまう恐れがあるとして、蒲谷他
（2003）では「待遇コミュニケーション」という術語を使用することを提唱している。 
5 二人以上のコミュニケーションにおいて，他の関与者に対して示したり，示そうとしたりする
自分自身の肯定的なイメー ジや印象。（『ロングマン応用言語学用語事典』） 
D o  the  F T A  
5. D o n ’t do  the  F T A  
o n  re c o rd 
4. o ff re c o rd 
w ith re dre ssive  ac tio n  
3. n e gative  polite n e ss 
2. positive  polite n e ss 
1. w itho u t re dre ssive  ac tio n , baldly  
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1. w itho u t re dre ssive  ac tion, baldly（直接的に表現する） 
2. positive  polite n e ss（ポジティブ・ポライトネス） 
3. n e gative  polite n e ss（ネガティブ・ポライトネス） 
4. o ff re c o rd（暗示する） 
5. D o n ’t do the  F T A （F T A を行わない）                 
 （筆者訳） 
 
ポライトネスの原理はどの社会・文化にも存在し、対人関係に大きく関わっている。ただ、
社会や文化によってどの部分が重要視されているのかが異なっているようである（井出他
1986）。 
欧米・日本におけるポライトネス研究については、宇佐美（2001b）が詳しい。その中で、ポ
ライトネスに対する４つのアプローチとして次のようにまとめている。 
 
（１） 規範的捉え方   
（２） 会話の原則としての捉え方 
（３） フェイス保持のためのストラテジーとしての捉え方 
（４） 会話の契約としての捉え方 
 
宇佐美（2001b）では上記の４つのうち、（２）から（４）が語用論的捉え方だとしている。そして、
「ポライトネスという用語自体の捉え方やポライトネス研究の主関心の違いなどが明確にされ
ないまま「ポライトネス研究」という同じ名称の枠の中で、まちまちな議論が展開されている」こ
とが現在の問題点であると指摘している。発話行為研究でもポライトネスに注目が集まってい
るが、その中でポライトネスという用語が使われるときは、（３）の B ro w n  & L e vinson（1987）が
作り上げた、フェイス保持のストラテジーとして、（ある言語行動を遂行する場合に）ある発話
が使用されている、という観点で分析しているようだ。 
依頼や断りなどの研究の中には、ポライトネスを分析の観点に入れている研究もいくつか
成されている。まず、「依頼は F T A である」という視点で分析を進めている研究は次のようなも
のがある。 
 
北尾・北尾（1988）： 依頼におけるポライトネスは、依頼者が自己の目的である依頼内容を
達成して、しかも相手とよい人間関係を保つための手段である。依頼者は、依頼される
者が感じる負担の程度に応じたポライトネスを使用する。 
ナカミズ（1992）： どの言語でもものを頼むことは聞き手に迷惑をかけ、自分のメンツをつぶす
可能性がある行為である。 
熊谷（1995）： 依頼は、ポライトネスの議論にもしばしばとりあげられるように、相手に何かを課
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すことで、権 利 や自 由 を侵 害 されたくないという相 手 の ne gative  fac e (B ro w n  & 
L e vinson1987)を損なう恐れがある。 
浜田（1995）： 依頼は代表的な F T A である。F T A を補償するためにどの言語もさまざまな方
略を用いているが、どのような手段で補償を行うかは言語によって異なり、異文化摩擦の
原因ともなりうる。 
 
このように、自分の望みを叶えるためには相手に負担をかけてしまう（ne gative  fac e を侵害
する F T A になってしまう）難しい行為であるとして、依頼を遂行する際にはどのようなストラテ
ジーを使用しているかの分析を行っている。ほかに、T anaka & K aw ade  (1982)、Blu m -K u lka 
(1987)、大倉（2000）等がポライトネスの観点から分析を行っている。 
また、断りについてもF T A であるという視点で進められてきた研究がある。 
 
藤森（1995）： 「断り」という発話行為は、相手の意向に沿えないという点で相手の領域を侵
しかねない行為である。 
堀江（1995）： 依頼される側も、もし、その依頼を断る場合、どう断れば相手のメンツをつぶさ
ずにうまく断ることができるか、その相手との従来の関係を維持することができるのかなど
に心を砕かなければならない。 
金（2000）： 断りの「コミュニケーション・ストラテジー」が円滑なコミュニケーションを維持するた
めのストラテジーとしての「ポライトネス」と深く関わっている。 
 
断りについてもこのように、待遇コミュニケーションの観点から難しさが指摘されている。このほ
か、伊藤（2001a）でもF T A の要因の一つである“負担の度合”に注目し、分析を行っている。 
断りの場合は依頼と違い、自己の反応は相手からの何らかの行為の遂行後になるため、
自分の ne gative  fac e を守りつつ、どのようなストラテジーを用いて断る相手へ断りを伝達する
かが問題になる。確かに依頼も断りもF T A になりうる行為であり、F T A になりうることを分かって
依頼したのに対して、被依頼者が断ることは F T A がさらに強まるとも考えられる。勧誘も相手
の都合が関係する場合は F T A になるだろう。 
「誘い」については分析にポライトネス理論を直接的に使用している研究は見られないが、
「勧め」についての分析を行っている山本（2004a）が、待遇コミュニケーションの観点から指摘
している。 
 
山本（2004ａ）6： 「勧め主体」は、「勧め」のやりとりに臨む際、「勧められ主体」による「勧め」
                                               
6 山本（2004a）の場合は、ポライトネスではなく待遇コミュニケーションであるが、待遇コミュニ
ケーションとポライトネスの関係について、蒲谷（2003）は「用語の点からだけ見ると、「ポライト
ネス」の持つ、「丁寧さ」という用語との誤解が生じやすい（中略）ポライトネスでは軽卑表現や、
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の評価というものを、完全には把握しきれないという点を踏まえておく必要がある。このよ
うな点において、「勧め」は、「依頼」や「誘い」などの様々な「待遇コミュニケーション」の
中でも、特にやりとりの相手への表現上の配慮というものが必要になると考えられる。 
 
日本語の勧誘談話の分析を行ったザトラウスキー（1993）では、分類項目の１つに関係の
ある項目が含まれている。「気配り発話」と呼ばれている発話だが、それについて以下のような
説明を行っている。 
 
《気配り発話》は勧誘者の発話であるが、断わる理由や「勧誘」に不利な情報、否定
的な評価を含む発話である。勧誘者は、被勧誘者が「勧誘」に対する否定的な態度
を示し、話にあまり乗ってこない時にこの種の発話を用いて、被勧誘者に気を配り、被
勧誘者が断わりやすくする。 
ザトラウスキー（1993: 76） 
 
ザトラウスキー（1993）では「気配り」としているが、これにはポライトネス理論も関係していると
考えられる。被勧誘者が断りを暗示したら、その状況を理解し、ネガティブ・フェイス（ne gative  
fac e ）を補償するために「気配り発話」をしていると考えられる。筆者の以前の調査でも、断ら
れた時のショックをやわらげるために初めから断り促し7をつけて依頼するという、自己のネガ
ティブ・フェイスを守るストラテジーとして使用するとも被調査者から報告されたことがある。 
断りを選択することは、B ro w n & L e vinson（1987）が図式化したストラテジー選択のうち、
「F T A を行わない（D o n ’t do the  F T A ）」以外のストラテジーを選択したと言えるが、その後の
流 れの中 で、直 接 的 に言 う（baldly  on re c o rd）、ポジティブ・ポライトネス（positive  
polite n e ss）あるいはネガティブ・ポライトネス（ne gative  polite n e ss）のいずれかを使用するだ
けで終わることが少ないことは経験的にも予想され、また、これまでの研究からも明らかになり
つつあることである。依頼や断りに現れるさまざまなストラテジーは、ポライトネス理論のどのスト
ラテジーにあたるか説明することは可能と思われる。実際の断り談話を見てみると、「へー、面
白そうだね」など、直接的に相手のポジティブ・フェイス（positive  fac e ）を補償するものや、依
頼や勧誘について情報要求することで間接的にポジティブ・フェイスを補償するポジティブ・ポ
ライトネス・ストラテジー（positive  polite n e ss strate gy）が含まれることがある。また、相手に好
意的な発話だけしていたのでは断りが達成できないので、自己のネガティブ・フェイスを守るた
めに断りを暗示したりするストラテジーも使用することになるだろう。 
以上のような観点により、ポライトネス理論を用い、発話行為を含んだ談話を分析していく
                                                                                                                                                
だれかを貶める表現までは扱えないという点もあります」とその違いを説明している。ここでは
他のポライトネスについての論考と分析態度は同じと考え、他と一緒に列挙した。 
7 断りを促すような発話。例えば「できなさそう？」「嫌だったらいいけど」「別にむりしなくても」
など。（例は武田 1997より） 
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とすれば、一発話ずつストラテジーを認定していき、その連鎖を見ていくことは可能だと思われ
る。ポライトネス理論では、負担をかけるかかけないか、かけるときはどのぐらいの負担をかける
かという調整は説明でき、また、談話が始まってから終わるまで、会話の参加者は様々なスト
ラテジーを行使しているとは言える。しかし、その様々なストラテジーを含んだ依頼、あるいは
断りの談話は全体的にどのような構造を持っているのか、なぜそこでそのストラテジーを使用し
なければならないのかを説明するのは難しいのではないか。これまでの断り行動の研究で、ポ
ライトネス理論を有効に使っている研究をまだ目にしていないのは、このような点に原因がある
のではないか。宇佐美（2001b）では、「一発話行為レベル、多くて幾つかの発話行為の連鎖
（se qu e n c e ）レベルの分析に留まっており、より長い談話におけるポライトネスをうまく説明でき
ない」（p.24）、「聞き手の側からの観点、及び、話者の相互作用の観点が、この理論には充
分に組み込まれていない」（p.25）と指摘されている。これは、上述のように、談話の中のポライ
トネス・ストラテジーを一つずつ特定することはできるが、その連鎖の要因を説明できないから
だろう。 
また、語用論の分野で指摘されている、非母語話者であることが招く、特有の問題を取り
上げる場合には適さないと考える。これまでの研究を見ると、ある母語の人はどのようなストラ
テジーを選択することが多いか、というような全体的な傾向を出していく分析になることが多く、
場面や文脈、接触場面（次節参照）の影響などは考慮されていないと考えられるためである。
日本語教育などの外国語教育・第二言語教育に反映させるためには、そのような大きな観
点からの調査研究とともに、ミクロのレベル（どのような要因に基づきどのような調整を行ってい
るのか）を扱った調査研究も不可欠であると考える。 
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1.2.4. 接触場面の観点からの分析 
第二言語習得の研究は、学習者言語の分析から発達した領域だが、母語・母文化が違う
相手とのインターアクションとしてもう少し広い視点で捉えた、接触場面研究と呼ぶことができ
る研究が、近年増えてきている。Ne u stu pný（1996）には、日本研究について次のような指摘
がある。 
 
T he  stu dy  o f J apan  c an  be  divide d into tw o  stre ams: the  stu dy  of n ative  
situ ations, w he re  fo re ign e le m e nts are  n ot o f basic  im portan c e , and the  stu dy  of 
c o ntac t situ ations in w hic h at le ast on e  fo re ign e le m e nt plays a m ajor role . 
日本に関する研究は 2つの流れに分けることができる：外国の要素は基本的に重要視されない、母語場面
に関する研究、および、少なくとも1 つの外国の要素が主な役割を果たす接触場面に関する研究である。 
    Ne u stu pný（1996: 208） 筆者訳 
 
ネウストプニーは、外国の要素の有無により native  situ ations（母語、又は内的場面） と 
c o ntac t situ ations（接触場面）の２つに分けている。前者は、研究者が様々な文を作り、非
文かどうかを検証するものや、小説から抜き出した例文を分析するようなタイプの研究で、言
語学などで伝統的に行われてきたものを指しており、後者は、これまでの学習者言語の分析
や異文化間コミュニケーションの特徴に関する研究があてはまるだろう。 
接触場面という概念は、1981 年の日本語教育 45 号に、「外国人の日本語の実態」という
タイトルのもと、7 編の論文が掲載されたことで、日本に紹介された8。その巻頭論文では、以
下のような指摘がある。 
 
日本語教育の目的が、日本語を外国人の話し手に使わせることにあるなら、外国人
の話し手が実際に日本語をどのように使っているかを研究してみる価値があるはず
である。 
ネウストプニー（1981: 30）  
 
 接触場面の対になる概念が、母語場面（または、内的場面：inte rnal situ ation）である。
ファン（2003）では、「接触場面という用語は、母語場面（native  situ ations）と区別して使われ、
異なる言語、文化背景をもつ参加者間のインターアクションの場面を示している」とまとめられ
ている。簡単にまとめると次のようになる。 
 
                                               
8 接触場面の概念は、1970年代からfore ign  langu age  u se  situ ation（外国語使用場面）と
して提案されていた（Ne u stu pný 1974）。 
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母語場面（母国語場面）native  situ ations： 話し手のすべてが母語話者の場面 
接触場面（外国人場面）c ontac t situ ations： 外国人が参加する場面 
  
接触場面についてはさらに分析が進んでいる。母語が同じ英語であっても、アメリカ人とイ
ギリス人のインターアクションのパターンがまったく同じではないのは容易に想像できるが、この
ようなことから、F an（1994）では、接触場面をさらに３つに分けている9。 
接触場面の概念が発表された初期の段階では「外国人場面」と呼ばれていたように、接触
場面には、fore ign spe ake r（外国人話者）が含まれていること、se m antic  u n c e rtainty（意味
の不 確 かさ）や sw itc hing（切 り替 え）が発 生 することなどが特 徴 として挙 げられる
（Ne u stu pný1974）。これらの他に、次のような特徴がある。 
 
a) 発話が開始される前の外国人話者の予想や計画に関する特徴 
b) 実際に発話が開始された後、外国人話者が直面する問題とその処理に関する 
特徴 
c ) 発話が終わった後の外国人話者の意識（例えば、自分自身のコミュニケーションの
結果の評価などに関する特徴） 
ネウストプニー（1981: 31）  
 
これら、事前・事中・事後訂正や他者・自己訂正などの訂正（調整）行動も特徴の一つである
が、これらは接触場面の参加者全員に生じ、外国人話者（あるいは非母語話者）だけに生じ
る現象ではないことも、これまでの接触場面研究で明らかになってきている。 
日本人には単一民族思想が強いが、日本にも様々な人が住んでいることは自明であり、ま
た、生活の多様化により海外からの帰国生も増えてきている今日では、母語場面と接触場面
の区別はかなり難しくなってきているのは事実である10。しかし、現実的には、インターアクショ
ン上に何らかの問題が生じた時、相手が異文化出身の場合には、相手文化と自己の文化と
の差異に結論を求めたり、相手の人格の問題にしてしまうことが多いのではないか。ネウストプ
ニー（1981）で「外国人話者が日本語とはじめて接触するのは、ほとんどの場合、このような
「外国人場面」（fore ign  u se r situ ation）の一ケースの教室場面であるし、その後の数年間、
外国人場面にしか参加しないであろう」と指摘されているように、その場面に参加している外
国人話者が、母語話者によって「準母語話者」として認められない限り、接触場面から抜け
                                               
9 c ognate  varie ty  c o ntac t situ ations（共通言語接触場面）、partn e r varie ty  c o ntac t 
situ ations（相手言語接触場面）、third-party  varie ty  c o ntac t situ ations（第三者言語接触
場面） 
10 日本語教育では逸脱と留意されるNNS の話し方が接触場面で受けいれられたり、母語場
面のようなホスト・ゲスト関係（ファン1998b）が見られたりしたケースが紹介されている（武田
2000）。 
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出すことも難しい。このような点からも、接触場面の分析は重要であろう。また、接触場面と母
語場面が根本的に違うなら、母語場面の分析結果を日本語教育に応用することは難しいは
ずである。（接触場面の規範については、ファン 2003、加藤 2002、フェアブラザー2002等で
考察されている。） 
「接触場面」という言葉がキーワードやタイトルに含まれていなくとも、日本語非母語話者の
発話や、参加している場面を分析対象として取り上げている研究は、接触場面研究と言える
だろう。発話行為に関する研究についても、そのような捉え方をすれば接触場面研究の数は
増えてきてお、日本語教育の分野でも、接触場面への関心が高まっているという現れと言え
るだろう。 
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1.3. 勧誘談話に関する先行研究 
本研究に関係する勧誘と断りについての先行研究をまとめ、問題点を明らかにする。先行
研究の調査方法については第２章で本調査の紹介とあわせてまとめる。 
 
 
1.3.1. 海外における勧誘行動、断り行動に関する先行研究 
海外での調査研究でも、依頼や断りについての文献は多数あるが、勧誘のみを扱った研
究は管見の限り見られない。 
依頼に関する代表的な研究として、Blu m -K u lka, H o u se  & K aspe r（1989）の C ross 
C u ltu ral S pe e c h A c t R e alization P roje c t（C C S A R P）が挙げられる。謝罪と共に大規模な調
査 が行 われ、言 語 ・文 化 による差 を報 告 し、この時 に作 成 された分 析 方 法 （C oding 
M an u al11）は日本語の発話行為分析にも影響を与えた。同じ方法による９言語調査が日本
語非母語話者を対象に行われている12。ほかに、談話完成型テスト（D C T ）を初めて発話行
為研究で使用し、アメリカ人ヘブライ語学習者の依頼について調査した Blu m -K u lka（1982、
1987）、韓国人英語学習者と英語母語話者の依頼表現選択について比較している S u h
（1999）、韓国語母語話者と韓国語非母語話者（韓国系アメリカ人）の依頼・謝罪について
の比較を行ったK o o（2001）、ビジネス場面の依頼を取り上げたY e u ng（1997）、ポライトネスの
観点から依頼の直接性について調査した A fifi & L e e （2000）などがある。 
「断り（re fu se ）」については、コミュニケーション研究以前に、年少者の喫煙、アルコール防
止対策の中で取り上げられていた（K line  & Floyd 1990）という報告がある。近年、もちろん、
コミュニケーション問題として取りあげられているが、学習者を対象者にした研究（B e e be , e t 
al.1990、H ay ashi1992、H o u c k & G ass1997、G ass & H o u c k1999）のほかは、母語・文化によ
る差異を明らかにする研究が行われている（S ae ki ＆ O ’ K e e fe 1994 によるアメリカ人と日本
人の比較、Ne lson, e t al.2002のアラビア語と英語の比較研究がある）。調査方法や分析方
法に工夫が見られる研究としては、工場労働者の談話を分析データとし、ある語彙の使用実
態からその場面における機能を見出そうとした D aly, e t al.（2004）、英語学習者を対象に
行ったロールプレイを分析データとし、非言語行動まで含めた断りの分析を行った H o u c k & 
G ass （1997）、G ass & H o u c k（1999）、電話による調査を行った K aw ate -M ie rze je w ska
（2002）などがある。 
依頼や断りのほか、ほめなどについて研究を行っている研究者が、よりよい調査方法につ
                                               
11 依頼については H e ad A c ts（依頼を遂行できる最小単位の要素）、A le rte rs（呼びかけ等）、
S u ppo rtive  M ove s（依頼に付属し、負担を重くしたりやわらげたりする効果を発揮する要素）
の大きく３つに分け、構成要素の分類を行っている。 
12 その調査結果をもとに分析を行っているものに橋元（1992）、笹川（2000）がある。 
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いて考察を行っているところが日本語とは異なる情況である13。Rose  （1992、1994：依頼）を
筆頭に、C ohe n （1996：発話行為）、B e e be  & C u m mings （1996：依頼）、T u rnbu l（2001：依
頼）、G olato（2003：ほめ）などがそれぞれ最善の調査方法を検討している。 
 
 
1.3.2. 日本語の勧誘行動、断り行動に関する先行研究 
これまで、勧誘行動は依頼やほめなどと同じように、発話行為の一つとされながら、注目さ
れることは少なかった。誘い表現について日本語と英語の比較分析をした姫野（1991）を始
めとし、勧誘の談話を考察した筒井（2002）、鈴木（2003）、日本語の誘いを待遇表現の観
点から分析した川口・蒲谷・坂本（2002）、伊藤（2001b：依頼と一緒に収集）等はあるが、依
頼行動の研究に比べるとまだ数は少ない。そして、実際の勧誘談話を分析しているのはザト
ラウスキー（1993）、ファン（1998a）、武田（2004）に限られているようだ。その他、勧めについて
は斎（1998、2003）、姫野（2000）、山本（2004a、2004b）、誘い表現のアクセントについては
福岡（2001）などで考察されている。本研究では勧誘者だけを見るのではなく、勧誘のイン
ターアクション全体を考察に含めるため、断り行動も当然含まれる。勧誘に関する先行研究
が乏しいため、本研究の調査方法や分析方法などの計画時には、断り行動の研究を参照し
た。 
日本語の「断り」についての研究は、一番古いものは U e da（1974）の論考があるものの、そ
の後は森山（1990）や生駒・志村（1993）など、1990 年代前半まで見られない。生駒・志村ら
の研究は、B e e be , e t al.（1990）の研究をもとに日本語での断り行動について分析を行った
最初の研究であるが、以降の日本語（教育）の分野で扱われる断り行動の研究の発展に大
いに寄与したと言えるだろう。生駒・志村（1993）の調査・研究時から指摘されているように、
当初は「発話行為上の誤りは、文法上の誤りと違い、人格上の問題と誤解されやすい」という
語用論的な視点から注目されていた。以後、多くは日本語とその他の言語との対照研究の
様相を呈し、現在までに、英語との対照研究のほかに、中国語、韓国語、フランス語、マレー
語、タイ語などの研究が見られる（依頼についてはドイツ語、スペイン語も調査されている）。 
断り行動の研究で、アンケートやロールプレイ調査を実施する際、誘いについての断りも一
緒にデータ収集している研究がいくつか見られる。生駒・志村（1993）を筆頭に、ラオハブラナ
キット（1995）、村井（1998）、武田（1998）、荒巻（1999）等があるが、藤森（1994）、元（2000）、
伊藤（2002a）、藤原（2003）、任（2003）等は誘いに対する断りのみを分析対象にしている。 
代表的な断り行動の研究としては、まず、B e e be , e t al.（1990）と、その同じ調査を日本語
において行った生駒・志村（1993）が挙げられる。この２つは、語用論的転移の存在を指摘し
ていたが、同じように語用論的転移の有無を考察している研究には、藤森（1994、1995）、岡
                                               
13 日本語の分野でも、熊取谷（1995）、小玉（1996）、武田（1999）などで談話レベルでの考
察を行うべきだという指摘はされているがまだ少ない。 
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崎（1995）、ルンティー ラ（2004）がある。また、待遇表現、ポライトネス・ストラテジーの観点から
分析した研究として、熊井（1993）、志村（1995）、伊藤（2001a）、元（1999b、2003）が、断り
の方略（ストラテジー）の観点から分析している研究に、森山（1990）、魚住（1994）、村井
（1998）、顧・趙・董（2000）、任（2003）などがある。その他、断り表現に着目した研究（野村
1992、K an e m oto1993、馬場・禹 1994、藤巻 1996、山口 1997、ラオハブラナキット1997、鮫
島 1998、小野・劉 1998、加納・梅 2002、任 2004）や、断り表現の理解度を調査した研究（目
黒 1994・1996、小野 1998）、日本語教科書に見られる断り表現の分析（ラオハブラナキット
1995）がある。以上のような先行研究により明らかになったことは次のようにまとめられる。 
 
・ 文法的に正しい日本語でもその文脈に合わなければ（発話意図を）誤解される。 
・ 日本語母語話者のストラテジー・パターンと、非母語話者のストラテジー・パターンは
異なる点が存在する。 
・ 文化により、言語行動の捉え方が違う。 
・ 言語・文化により、その言語行動時に使用するストラテジー（のイメー ジ）に差がある。 
 
このほか、言語ごとの傾向や、母語別の非母語話者が使用する表現やストラテジーの傾向な
どの蓄積がある程度できてきていると言える。 
 
 
1.3.3. 先行研究の問題点 
日本語における発話行為研究でも接触場面を対象とした研究は増えてきてはいるが、ま
だ不十分であることがまず挙げられる。接触場面の重要性は 1.2.4.で述べたが、調査対象が
母語場面であるか接触場面であるかで依頼・断り・ほめ等の先行研究を分けると以下のよう
になる。 
 
? 母語場面   
① 調査者の内省により（又は母語との対照により）言語の特徴を見出そうとする研究 
【ある一種類の母語場面の分析】 
U e da(1974)、森山（1990）、野村（1992）、H ay ashi（1992）、ザトラウスキー（1993）、
M a(1996)、川口・蒲谷・坂本（2002）他 
② 言語の違いによる表現方法、ストラテジーの比較を行っている研究 
【２つ以上の母語場面同士の比較・分析】 
H il, e t al（1987）、Blu m -K u lka（1987）、姫野（1991）、K an e m oto(1993)、張（1993）、
西光（1993）、S ae ki & O ’ K e e fe  (1994)、Y e u ng（1997）、顧・趙・于（1998）、姫野
（2000）、田中（2001）、Ne lson, e t al.(2002)他 
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③ その他（教科書分析、聴解等） 
目黒（1996）、筒井（2002）、斎（2003）他 
 
? 接触場面 
④ 非母語話者の発話の特徴を調査者の内省、あるいは調査結果から指摘している研究 
【ある一種類の接触場面の分析】 
K an e ko（1992）、熊井（1993）、武田（1998）、G ass & H o u c k(1999)、D aly , e t al
（2004）他 
⑤ 母語話者と非母語話者の比較から差異を見出し、指摘している研究 
【母語場面と接触場面の比較・分析】 
Blu m -K u lka(1982)、G arc ia（1989）、B e e be , e t al.(1990)、生駒・志村（1993）、藤森
（1994）、岡崎（1995）、ラオハブラナキット（1997）、山口（1997）、小野・劉（1998）、
元（2000）、任（2003）他 
⑥ その他（教科書分析、聴解等） 
目黒（1994）、ラオハブラナキット（1995）他 
 
このように２つに分けてみると、70 年代から現在まで、様々な研究者に取り上げられ、分析
されてきたことがわかる。そして、接触場面における発話行為研究も、90 年代後半から徐々
に増えてきている。しかし、ネウストプニーが指摘しているように、接触場面は母語場面と根本
的に同じではない（Ne u stu pný 1985a，1994b）。母語場面と同じ現象も現れるが、母語場面
では起こらないような現象が起こる。そして、それらがどのように評価されるか、調整されている
かは、これまでの分析方法では見ることができない。 
研究論文のタイトルに「接触場面」と明記されている論考も増えてきている14が、明記されて
いないが内容的に接触場面を扱っている潜在的な研究を含めると、その数は倍以上になると
考えられる。しかし、調査対象が接触場面や日本語非母語話者の日本語回答であっても、
分析時に接触場面としての意識がなければ、母語場面と同じ分析方法を採ることになるだろ
う。これまでの分析方法が接触場面の分析に最適であるかは疑問である。 
接触場面研究として上に挙げた研究の中では母語話者と非母語話者の比較研究が大
半を占めるが、母語話者と非母語話者の比較だけでは解明できない部分がある。比較して
差異を求めるのは、母語や文化の差が調査結果の差に影響している、という考え方（語用論
的転移）が根底にあるからと考えられる。しかし、第二言語教育研究で指摘されている中間
言語の存在もあり、差異だけでは説明できない部分もある。そして、母語話者であっても接触
                                               
14 「接触場面」が論文タイトルに含まれている研究は、日本語教育学会で発行している雑誌
「日本語教育」においては 6件、研究大会の予稿集においては 12件ある。（2005年現在。
学会 H P で検索可能な論文に限る。） 
第１章：本研究の目的と理論的枠組み 
 
 
-19- 
場面に参加するときと母語場面とでは、参加時に適用される規範が違う可能性がある。対照
研究は基本的な情報を得られる点でとても重要であるが、接触場面研究として、談話内のや
りとりを解明することも同じように重要であると考える。新しい調査方法とともに、新たな調査方
法、分析方法の考案が必要であろう。 
また、依頼、勧誘やほめ、断りなどの言語行動は一人で行うことは不可能である。その媒体
がたとえ手紙や e -m ailであったとしても、その向こう側には必ず相手が存在し、当事者はそれ
を想定して行動するからである。確かにこれまでもそれらを考慮にいればければならないとされ
ており、「相手は親しい教授」や「あまり親しくない学生」などを想定して回答するアンケート調
査やロールプレイ調査も行われている。しかし、分析をする時にはただの分類項目にしかなっ
ていない。あたかも「親しい教授」はみな同じ対応をするかのようである。これまでは勧誘なら
勧誘側、断りなら断る側だけを見ていた研究が大半を占めており、それは調査方法がアン
ケート調査からロールプレイ調査に替わっても同じことであった。 
実際のコミュニケーションは大いに即興的なところがあり、その場や相手に影響されるところ
も大きいだろう。調査でどこまでそれが反映できるかは難しいところだが、量的調査で条件統
制に反映させようとしても際限がなく、また、言語行動のイメー ジ調査の色彩が強くなる15だけ
だろう。また、発話行為研究の根拠として挙げられる「人格上の問題とうけとられる可能性が
高い」というのも、その判断する者は誰なのかという問題もある。その時の言語行動が適切
だったのか不適切だったのか（その時のインターアクションは気持ちいいものだったのかそうで
はないのか）を感じることができるのは当事者だけである。実際、調査者が問題視するところと
当人同士が意識するところ（留意するところ）は違う点もある16。 
量的調査は母語話者や非母語話者の行動の傾向を出すには適しているが、量的に処理
するため、分析する中身も限定される。量的調査とともに、質的調査も当然されるべきであろ
う。現在は質的調査として実施されていることが多いロールプレイ調査も、分析時の問題によ
り、実際には質的な調査となっていないと考える。（調査方法については第２章でもう一度取
り上げる。） 
勧誘は、断り研究の付属物としてしか取り上げられず、注目度は低かった。もともと断り行
動は相手の依頼や勧誘、提案などに対する応答（se c o nd-tu rn）の行為であるため、引き金
（trigge r）となる相手からの行動が不可欠である。つまり、勧誘の位置づけは断りの誘因として
の“勧誘”でしかなく、依頼との差が考察されることはあっても、勧誘行動に注目した研究や、
                                               
15 「第一次調査（アンケート：筆者注）の結果を基にしており、「こうあるべき」という回答者の
規範意識を反映していると思われる。従って、これらの表現は日独双方で依頼表現を学ぶ
際の初歩段階で示されるのに適した表現であると考えられる」（田中優子 2001：10）と、アン
ケートの特徴を理解した上で使用している研究も見られる。 
16 評価に関する研究でも日本語教師と教師以外の日本語母語話者では同じビデオを見て
も評価の視点が違うという結果が出ている（小池 1998、渡部 2004a）。文法的な間違いなどは
そのインターアクションに没頭しているときには気づきにくいが、ビデオでチェックする調査者や
判定者は気づきやすいというのを筆者も以前の調査で感じた。 
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勧誘談話全体を分析するような研究は、ザトラウスキー（1993）、筒井（2002）、鈴木（2003）を
除き、見られない。しかし、円滑で良好な人間関係の構築には、勧誘行動は不可欠であると
考える。相手との距離を縮めようと誘うこともあれば、相手にとっても良いことだと思い、誘う場
合もあり、依頼と同じように勧誘者には心理的な負担があると考えられる17。そのようなことを理
解した上での断りや承諾であるべきで、これまでの断り研究では、依頼との対照や断り行動の
みに注目しすぎ、勧誘者の存在は薄かった。この点からも、本研究で勧誘談話をテーマとし
て研究することの重要性を強調できると考える。 
 
ここまで、勧誘行動にまつわる先行研究を概観したが、まだ明らかにされていない課題とし
て、以下のような点が挙げられる。 
・ 会話の参加者は具体的にどのように相互交渉しているのか、またはどう交渉したらいいの
か。つまり、会話参加者の片方についての分析は進んでいるが、それが実際どのように
相手に伝わっているのかは検証されていない。 
・ 表現についての調査・分析は進められ、蓄積ができてきたと思われるが、表現に固執し
すぎ、談話を見ることはほとんどされていない。表現の正しさも重要であるが、どのようなタ
イミングで、どのように伝達するかにより、発話意図も変化する可能性は高いため、社会
言語的な視点からの分析が必要であろう。 
・ 接触場面での談話の分析も、近年増えてきてはいるものの、参加者の母語・母文化が
違うという点に留まり、その中でどのようなインターアクションがなされているのかはまだ具
体的に明らかになっていない。 
・ 言語管理理論（1.4.3.参照）の観点から見れば、談話の参加者はどのような管理を行っ
ているか、非母語話者の行動は母語話者にどのように評価されているか、（あるいは本人
がどのように評価し、調整を行っているか）などはまだ明らかになっていない。 
 
以上のように、解決すべき問題は依然として多く残されており、実際に近いインターアクション
を分析できる新しい調査方法の開発と、これまでの固定化した調査・分析方法から脱却した
分析、その結果を提供することが必要と考える。 
そこで本研究では、調査方法の開発とともに、勧誘という言語行動を含んだインターアク
ションを談話レベルで捉え、言語管理プロセス（次節参照）の概念を用いて分析を行うことで、
先行研究の問題点を解決する。日本語の勧誘談話、特に日本語非母語話者が参加する
日本語での勧誘談話の実態を明らかにすることで、日本語教育への還元も視野に入れる。 
                                               
17 依頼の場合は、自分の働きかけにより、相手に何かを強いるため、被依頼者のネガティ
ブ・フェイスを犯す（F T A になる）可能性がある。勧誘の場合は誘いの内容を勧誘者は良いと
評価しているから誘っているはずであるが、被勧誘者も同じように評価するとは限らないため、
同じように F T A となる可能性がある。 
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1.4. 本研究の理論的枠組み  
1.4.1. 勧誘、断りの定義 
「勧誘」とは、一言でいうならば、自分が良いと評価していることを相手に（も）勧める行為で
ある。共同行為要求であっても、被勧誘者のみの行為であっても、自身が良いと思わないこと
を勧めるのでは誠実性条件に違反してしまう。どの程度強くその行為を求めるかは、相手との
関係や場面にも影響されるが、強すぎれば命令や指示になってしまう。勧め表現についての
考察（斎 1998、姫野 2000、山本 2004）が見られるのはそのような点が難しいからであろう。 
ビデオ教材の参考資料として発行された、国立国語研究所（1994）では、依頼や勧誘など
を動能的談話とし、その談話型を紹介しているが、勧誘は「自分が行おうとしている行為を
いっしょに行うよう求める談話。勧めの一種と考えることができ、勧めと同様のさまざまなやりと
りが含まれうる」と定義している。また、中道・土井（1995）の場合は、勧誘を「自分が行おうとし
ている行為をいっしょに行うよう求める談話」と定義している。また、ザトラウスキー（1993）でも、
「「勧誘」とは、相手の気持ちを動かして、ある行動をともにすることである」としている。本研究
でも「勧誘（誘い）」は、自分が良いと信じていることに相手も参加するよう働きかける行為18と
するが、本研究の勧誘談話の場合は、共同行為要求ではなく、参加者間で習慣性がなく、
既に決定している事柄に誘う行為を取り上げる。本研究の場合の「断り」は、これまでの研究
と同じように、相手の意向を受け入れない（ことを相手に表す）行為と定義し、以後、進めてい
く。 
 
 
1.4.2. 勧誘談話の構造 
勧誘行動とは、日常生活の中で行われることが多く、通常、他の様々な文脈に埋め込まれ
ている。相手を誘い、聞き手がそれに応えることが勧誘談話の根幹とした場合、その前後に
何の挨拶もなく、単独で発生することは想像しがたい。勧誘談話参加者の親疎関係や、場
面の状況（その日初めて会ったのか、２度目以降か）、媒体（音声によるものか、手紙か、パソ
コンでの e -メー ルか携帯メー ルか）などによっては、最も単純な形の勧誘談話が成立すること
はあるだろうが、かなり限定された場面になる。被勧誘者は、「いま、私は誘われているのだ」と
察知して勧誘に対応しなければならない。 
研究では発話と談話が切り離して考えられがちである。しかし、1.3（先行研究）で述べたよ
うに、表面に表れやすい言語上の差に関心が奪われ、忘れられることが多いと考える。アン
ケート調査は、その言語行動で用いられる発話を収集するためであるが、実際の会話では一
                                               
18 例えば、パーティー の主催者側による誘いや、本調査で扱うサークル活動への誘いなどが
同類と考えられる。英語では勧誘も招待もinvitation と訳されるが、日本語ではニュアンスが
異なるだろう。勧誘と一言で言っても、森山（１９９０）で指摘している未来の行為の行為者や
行為遂行後の受益者だけで分類しても、個々の状況や誘い内容で異なると考えられる。 
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発話で発話行為の命題内容が相手に伝達されるとは限らない（D aly , e t al. 2004）ことからも、
談話レベルの分析が必要だろう。 
承諾や断りを伝える表現、あるいはどのように伝達するかは確かに重要な点であるが、それ
が本当の承諾なのか、そうではないのかも、実際の人間関係を左右する問題である。口先だ
けの承諾を、私たちは断りと同義であると考えているのではないだろうか。どのように相手に伝
えるかとは、どのように相手に理解されるかであり、そこから発生した自分に対する評価も、今
後 の関 係 に影 響 を及 ぼすかもしれない。これまで、ポライトネス（B ro w n  & L e vinson  
1978,1987）の観点から、自分の意志を尊重しつつ、相手の面子を傷つけないようにどのよう
に伝達するかが考えられてきたが、それは最終的にどのように受け取られるかという視点も含
まれなければ不十分だ。ロールプレイによる調査では、場面や状況を与えるなどの工夫はさ
れているが、調査協力者にとっては、やはり演技以外の何ものでもなく、自分が本当にそのよ
うな場面に遭遇した時に同じような行動をとるのか、同じような感情を抱くのかどうかは、本人
でも分からないことであろう。 
 以上のようなことから、勧誘行動を分析する際には、 
 
(1) 発話レベル（発話行為、発話表現面）  
(2) 談話レベル（周辺言語・非言語を含んだ談話構成面） 
(3) 実質行動レベル（社会文化的側面） 
 
という、3 つのレベルを念頭において分析する必要があると思われる。これは、ネウストプニー
（1995）の文法行動、社会言語行動、社会文化行動に相当すると考える。例えば、誘い・誘
い応答の表現に文法的な間違いがある場合は(1)のレベル（文法能力）の問題、表現に文法
的な間違いはないが唐突な感じがする場合は(2)のレベル（社会言語的側面）の問題、その
勧誘自体が内容的に、あるいは場面的におかしい場合は(3)のレベル（社会文化的側面）の
問題、が生じていると考えられる。 
異文化間コミュニケーション上の注意点として、よく「○○の文化では××をやってもいいが、
△△では××をやってはいけない」等が挙げられることがあるが、これらは(3)の一部と考えられ
る。また、日本語と他言語との対照研究が行われるようになってきているが、多くは発話そのも
のをデータとして取り出し、その構成要素を比較分析しており、上記の(1)～(3)の(1)文法能
力と(2)社会言語行動の一部の分析に該当する研究と言える。しかし(2)社会言語的側面に
ついては、どの表現を使用するかという語彙の選択などに関する考察が多く、ごく一部分しか
扱っていないのが現状である。武田（1998）でも指摘しているように、社会言語行動（＝文法
外コミュニケーション行動）面において、つまり(2)のレベルで問題があったために相手に誤解
されるケースもあり、決して無視することはできない。 
そこで本研究では、(1)、(2)を分析の出発点として始め、(3)の一部である言語行動としてど
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うであったか（勧誘とその応諾がどのように理解されているか）を分析し、勧誘談話で談話の
参加者がどのように相互交渉しているか、勧誘行動が生じて、それがどのように勧誘談話の
参加者に影響し、勧誘談話が構築されているかという点を明らかにすることを目的とする。そ
して、日本語教育の観点から、勧誘談話の中でも特に、日本語非母語話者が参加する場面、
つまり接触場面を取り上げ、接触場面であるために生じたと考えられる問題点を指摘する。 
 
 
1.4.2.1. 勧誘の談話構造 
勧誘をテーマとして扱っている先行研究の中で、実際の談話を分析対象としている研究に
は、ザトラウスキー（1993）とファン（1998a）がある。ザトラウスキー（1993）では開始部の談話、
誘いの談話、終了部の談話のほかに、勧誘の話段、勧誘応答の話段等、まとまった連鎖ごと
に談話を細かく分析している。また、ファン（1998a）では開始部の構造に注目し、どのような連
鎖があるか、どのような連鎖が欠如しているかを分析している。一方、ビデオ教材の参考資料
として発行された、国立国語研究所（1994）では、依頼や勧誘などを動能的談話とし、談話
構造のモデルを談話型として紹介している。勧誘と依頼について以下に示す。 
 
「勧誘の談話型」 
事情の説明→勧誘→（事情の説明） 
→要求への了解／要求への拒絶→（受諾の要求） 
 
 「依頼の談話型」 
 行為の依頼→（説明の要求）→事情の説明→（提案の提示） 
→要求の了解（→感謝の表明→行為の申し出／提案の提示） 
／要求の拒絶（→提案の提示→受諾の要求／行為要求の撤回） 
→話題の収束 
 
依頼の談話型には、勧誘にはなかった「提案の提示」なども考慮されていが、勧誘についても
基本的に同じような型と考えていると思われる19。 
また、勧誘談話の構造について考察している研究に、筒井（2002）、鈴木（2003）もある。
筒井（2002）は、初級レベルで必ず取り上げられる勧誘の会話を、授業でどのように提示して
いけばいいかという観点から考察を行っている。そして、勧誘談話を＜勧誘＞と＜相談＞から
                                               
19 依頼談話の構造については、“H e ad ac t, A le rte r, S u pportive  m ove ” 
(Blu m -ku lka1989: 275-276)、「ディスコースユニット：話しかけ、前置き表現、用件内容提
示」（柏崎 1994）、「依頼会話はだいたい下記のような「開始部」、「主要部」、「終了部」から
構成されている」（顧・趙・于 1998：22）、「依頼談話は一般的に［開始部］、［本用件部］、［終
了部］の３つの部分に構成されていると思われる」（柳 2004：197）などの指摘もある。 
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捉える、また、習慣性／一回性、現場的／非現場的という概念を用い、バリエーションを把握
できるようにするなどの提案を行っている。本研究で扱う勧誘談話は、筒井（2002）に則って
言えば、一回性で非現場的な場面設定で、＜相談＞は必ずしも発生するとは限らない談話
であると言える。しかも、「断りの場合、［勧誘］－［断り］という隣接対のみで会話を終えること
は難しく、（中略）［断り］を受け入れたということを示す発話が必要となることが多い」（p.14）、
「それぞれの会話例では、勧誘者が誘う内容を食事やお茶に設定したが、コンサートや映画
などに誘う場合、会話の構造がかなり複雑になるため、上に挙げたような単純な会話にできな
いからである」（p.19）などと指摘されているが、本研究で扱う勧誘談話の内容（コンサートへの
誘い、断りか承諾かの制限はない：詳しくは第２章参照）は、筒井（2002）で考えている初級レ
ベルの指導項目としての勧誘からことごとく外れていることになり、初級レベルの調査協力者
にとって難しい会話であったと想像される。しかし、現実には日常生活で遭遇する可能性が
高い場面であることも確かである。 
鈴木（2003）では、筒井（2002）の分析をさらに進め、勧誘の談話を、発話・談話・言語行
動の３つのレベルで捉えるべきだと主張している。鈴木（2003）では以下のように定義されてい
る。 
 
発話：勧誘者が被勧誘者に一緒にある行為を行うように働きかけること。 
「～ます？」「～ませんか」「～ましょう」など、勧誘の文型が使われるが、常に
勧誘の文型を使って働きかけが行われるとは限らない。 
談話：勧誘者が被勧誘者に一緒にある行為を行うように働きかけ、勧誘に関することがらにつ
いて合意形成を行う相互交渉の過程。 
（勧誘― 承諾／断り）だけのものから、長くて複雑なものまで様々あり、状況
によって異なる談話構造をとる。 
言語行動：勧誘された行動が実行可能な状態に至ること。 
鈴木（2003）より抜粋 
 
勧誘談話自体は、＜勧誘＞と＜勧誘の内容に関する相談＞、＜実行の手続きに関する
相談＞からなるとし、勧誘側と勧誘される側に談話構造についての知識が共有されていれば、
明示的な勧誘の発話や承諾の発話がなくとも成立可能であると述べている。 
本研究ではこのような勧誘談話についての考察を参考に、母語話者の認識、やりとりされ
ている内容から大きく以下の３部に分けた20。（談話分割の具体例は資料参照。） 
                                               
20 三井（1997）では依頼談話における「フレーム」について言及されている。「「前置き」は、こ
れから「依頼」をするということについて言及するものであるため、前置きをすることは、依頼者
が「依頼」のフレームを設定して、会話を行うことを明らかにすることであると言える」（三井
1997：238） 三井（1997）での「フレーム」は文脈化の合図により依頼が明示された（フレーム
が示された）と解釈できる。本研究での「フレーム」も、そのような区切り目を意味するが、開始
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第Ⅰフレーム（誘い部）：  
誘いの開始から内容の伝達までで、勧誘者による「来てください」等の発話を含む。 
勧誘者主導で談話が進行する。 
第Ⅱフレーム（誘い応答部）：  
被勧誘者による積極的な発話から、勧誘の結果が判明、勧誘者の了承まで。 
内容的にはコンサートの日時や場所等、誘いに直接的に関わる部分が含まれる。 
承諾・保留談話の場合は、被勧誘者の行為実現のための勧誘者の説明も含まれる。 
第Ⅲフレーム（勧誘談話終了部）： 
勧誘の談話を終了させる部分で、断り談話では次回の誘いや残念であることの表明、
承諾談話では感謝などが現れる。 
第Ⅱフレームの最後に沈黙がなければ勧誘者により開始される。 
 
先行研究と本研究の３つのフレームの対応を表にすると次のようにまとめられる。分類には
それぞれの研究で使用されている用語を用いた。 
 
表 1: 勧誘談話構造の対照表 
本研究 
ザトラウスキー 
（1993） 
国立国語研究所 
（1994） 
筒井 
（2002） 
鈴木 
（2003） 
Ⅰ 
誘いの談話 
勧誘の話段 
事情の説明 
勧誘 
勧誘 勧誘 
Ⅱ 
誘いの談話 
勧誘応答の話段 
代案の話段 
要求への 
了解 
拒絶 
提案の提示 
承諾 
断り 
情報要求 等 
相談 
承 諾 ・断 り・情
報要求等 
勧 誘 の内 容 に
関する相談 
実行の手続きに
関する相談 
Ⅲ 終了部の談話 話題の収束   
 
筒井（2002）、鈴木（2003）は第Ⅱフレームにどのようなものが含まれるかについて考察を行い、
ザトラウスキー（1993）、国研（1994）は談話全体を捉えようとしているという違いはあるが、どの
研究と比較しても、本研究での第Ⅰ～Ⅲフレームとは対応関係が見つけられる。また、どの研
究も談話の分け方に大きな相違は見られない。 
                                                                                                                                                
や終了だけではなく、内容的なまとまりにより、勧誘談話内も２つに分けた。 
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この３分割により、どのような組み立てになっているか、問題が発生した場合、どの部分で
起こったのかを他と比較することが可能であるが、実際に談話資料を見ると、この内容ごとの
まとまりの移行部分で問題が生じる場合があることが明らかになった（第６章で取り上げる）。
それらの原因を考察するためにもこの３分割による勧誘談話の把握は必要であると考える。 
 
 
1.4.2.2. 境界発話 
1.4.2.1 で勧誘談話を第Ⅰ、第Ⅱ、第Ⅲフレームの３つに分け、先行研究との対応を示し
たが、この談話の分割方法は研究者からの視点であり、実際の勧誘談話に参加している勧
誘者、被勧誘者にとっての勧誘談話の認識とは異なるのではないかと、もう一つの分割方法
を考案した。もう一つの談話分割とは、勧誘の応答としての結論（承諾か断りか、あるいは現
段階では保留なのか）が判明した発話を境に前後の２つに分けるという方法である。勧誘者
は、導入については意識的に行っている可能性があるが、次にどのようなストラテジーを用い
るか、または最後に次回の誘いをしたり、「急ですしね」と相手が断ったことを正当化するなど
の行為を談話のどの部分に挿入するか等、談話構造を意識して行っているとは考えにくい。
勧誘談話がどのような談話構造をもっているかというのは調査者の視点であり、会話参加者
の視点とは根本的に異なると考えられる。勧誘者にとっては、承諾が得られるかどうか、断ら
れるかどうか、それがいつ判明するか－被勧誘者からの決定的なシグナルがあるか－が、談
話で最も重要なポイントになるだろう。この発話の前後で勧誘者の態度が異なることから２つ
に分けられると考える。勧誘者は相手から誘いの返答を明確に得られなくとも、断りのような雰
囲気を感じただけで誘いを断念してしまう、あるいは、不安をひきずったまま勧誘談話を続け
るなど、これは各談話の参加者や場面により様々な状況が想定される。 
実際、談話を見ると、ある発話から、勧誘者の被勧誘者への働きかけの様子に変化が見ら
れる。この誘いの結果が承諾であるか断りであるかが判明した発話を「境界発話」と名付け、
収集した 24 談話を境界発話によって前後に区切って分析した。談話によっては、結論を得
るのに時間がかかったため、勧誘者がそれ以上の勧誘談話の継続を諦めた場合もある（詳し
くは第５章参照）。この境界発話による談話の分割位置は先の３分割とは一致しない。境界
発話は承諾か断りかなどの勧誘応答としての結果が判明した発話であるため、第Ⅱフレーム
のなかに存在するはずである。 
この境界発話により談話を２つに分ける方法と、３つに分ける方法とは、それぞれ違った分
析に使用できると考える。第Ⅰ、Ⅱ、Ⅲフレームの３部に分ける談話分析からは、勧誘者の勧
誘談話進行に関する規範を、境界発話により２つに分ける談話の分析からは、承諾や断りの
伝達に有効な（あるいは注意を要する）発話・伝達方法を知ることができる。後者の発話・伝
達方法については第５章で、勧誘談話進行の規範については第６章で考察する。 
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1.4.3. 言語管理理論による勧誘談話分析 
本研究の分析に大きな示唆を与えてくれる理論的な枠組みに、言語管理理論がある。言
語計画（政策）を考えていく上で、言語習得のプロセス、言語計画のプロセスを比較し、言語
問題のメカニズムを明らかにする道具として J .V .ネウストプニーと B.H .イェルヌッドにより理論
化された。1970 年代において言語管理理論の概念は創造されつつあったが、1980 年代で
理論的に完成され、言語管理（Langu age  M anage m e nt: J e rn u dd & Ne u stu pný1987）と呼ば
れるようになった。70 年代の訂正行動（C orre c tion A c ts: Ne u stu pný1973）についての論考
で、既に Inade qu ac y  ide ntific ation（留意）、A c tion program m e （計画）、 Im ple m e ntation
（実施）の指摘が見られるが、言語管理のプロセスは、具体的には以下のような過程を言う。 
 
(a) まず、規範（norm）からの逸脱（de viation）が最初の段階である。 
(b) つぎに、その逸脱が留意（note ）される可能性がある。 
(c ) また、留意されたら、評価（e valu ation）される可能性がある。 
(d) さらに、評価された逸脱に対して調整（adju stm e nt）が選ばれ、 
(e )   最後に、その調整が遂行（im ple m e ntation）されることになる。 
（Ne u stu pný1985a、Ne u stu pný1994b、ネウストプニー1997） 
 
会話参加者のインターアクション時の思考・行動プロセスを管理という言葉によって表現し
ているのが言語管理プロセスと言える。このプロセスの特徴は、まず、何かを判断するための
基礎となる規範があることである（基底規範 base  norm : Ne u stu pný1985b）21。そして、必ず
（a）から（e ）までのプロセスが存在するとは限らず、各段階で止まる可能性もあり、また、評価
も否定的な評価だけではなく、肯定的な評価もある（否定的な評価は注目されることが多
かったがそれだけではないということ）という特徴がある。言語管理はすべての言語に向かう行
動を含む（Ne u stu pný 1994b）というように、「言語」だけに注目したものではないため、談話を
分析していく時に最適な理論的枠組みであると考える。 
言語管理プロセスにおける逸脱とは、当該インターアクションの参加者が持つ規範に合致
しなかったものであるが、いろいろなレベルの規範があるため、逸脱も多種多様である。様々
なインターアクションで様々な言語管理があり、規範からの逸脱、評価、調整などのプロセス
があるように、勧誘談話の中でも様々な言語管理が存在していると考える。文法レベルもあれ
ば社会言語的、社会文化的ルールについての管理もあるだろう。つまり、インターアクションの
参加者は、場面に応じた様々な規範を適用しつつ言語管理を行っていると言える。 
                                               
21 規範にはいくつか種類があることも指摘されている（Ne u stu pný1985b）。同じ母語・文化出
身者と、異文化の出身者とのインターアクションでは、使用される規範が同じ場合も、違うもの
を使用する場合もあると考えられている。規範については加藤（2002）、フェアブラザー（2002、
2004）が詳しい。 
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勧誘談話などの発話行為が含まれた談話では、発話行為の遂行（達成）という目的が絡
んでくるため、複雑になると想像される。これまで、非母語話者による発話行為上の間違いは、
人格上の問題として片付けられてしまう恐れがあり、注意を要すると指摘されてきた。これは、
逸脱の原因を知識不足や文化差などとは考えず、その言葉を発した人物の人格に問題があ
るからだと解釈してしまうことを指している。母語場面で考えると、否定的評価を下した者に
とっては、まさに“失礼なヤツ”以外に考えられないからだろう。 
本研究では、言語管理理論を広義に捉え、勧誘の談話での参加者間の交渉の分析に使
用する。武田（1998）で断りの管理プロセスの分析時に利用したときは、日本語母語話者が
非母語話者の言動に対して否定的評価を行った発話を分析対象にした。つまり、何か「問
題」となるような発話や非言語行動があり（言語管理プロセスの規範からの逸脱に相当）、そ
れを母語話者が留意し、否定的評価を行ったケースを扱った。本研究の場合は、日本語母
語話者が非母語話者を誘うという勧誘談話を談話データとして収集したが、その勧誘談話で、
母語話者（勧誘者）が非母語話者（被勧誘者）の応答をどう捉えたか（承諾か、断りか）を言
語管理プロセスの評価段階であると考えた。勧誘談話は目的のない会話とは違い、何らかの
結果が必要な、目的を持った言語行動と考える。これは、勧誘者は被勧誘者の出方により、
誘いを進めるか、中断するかを考え、被勧誘者も勧誘者の言語行動の端々から何か情報を
得て、自己の次の発話や行動の計画を立てている、と考えられるからである。お互いがお互
いの言語行動から情報を得ようとすることは、勧誘談話に限ったことではなく、すべてのイン
ターアクションでは普通に行われていると思うが、その中でも勧誘談話のように何か結論が必
要となることが多い行動を含んでいる場合には、より敏感に反応したりするのではないかと考
えた。そこで、その状況を捉えるべく、言語管理プロセスにより分析を行い、勧誘談話をより詳
細に見ていくことにした。 
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1.4.4. 勧誘談話における２種類の管理 
これまで先行研究では、（例えば断り研究を例に挙げると、）断りを伝達するためにどのよう
な発話が使用されているか、どのぐらいの頻度で使用されているかなどが調査されてきた。そ
れらの発話は、間違いなく断りを伝達していると見なされてきたが、実際に断りとして機能して
いるか否かの検証はほとんどされていない22。我々は経験的に、ある発話に対して「これは断
りを表している」と判断することは可能かもしれないが、それはあくまで調査者の視点による推
測に過ぎず、実際の会話参加者がどのように認知し、感じていたかが重要であると考える。 
また、これまでの研究で取り上げられてきたような発話以外でも断りを伝達しうることが、先
行研究の批判としてよく挙げられるが、具体的にどのようなものがどのように使用されているの
かは明らかになっていない。日本語教科書では「ちょっと… 」などが取り上げられやすいが、そ
れ以外でも、勧誘者の発話を繰り返したりするだけでも、付加されるイントネーションによって
は断りの機能を果たせるだろう。つまり、依然としてどのような発話や非言語行動が断りや承
諾の機能を担っているのかについて明らかになっていないと言える。 
そして、接触場面という観点からは、接触場面であるが故の難しさもあると想像される。イン
ターアクションにおいては内的場面であっても逸脱が発生し、それに伴った言語管理プロセス
が生じるが、接触場面の場合、接触場面特有の逸脱（文法や社会言語知識等の不足によ
る逸脱）も含まれるため、全体的な逸脱の量が増加する。接触場面における発話行為の談
話は、そのような状況で目的の達成のため談話を進行させていかなければならず、逸脱ごと
に適切に対処することが要求される。日本語教育の観点からは、接触場面の発話行為談話
において、どのような逸脱が発生し、それがどのように結論に作用しているか、接触場面特有
の逸脱であるために誤解が生じていないかを明らかにする必要があるだろう。 
以上より、本研究の分析には、言語管理プロセスの中の「逸脱の留意」という概念を利用
する。つまり、逸脱の中でも参加者に留意されたものを分析の対象とする。会話の参加者で
ある勧誘者自身が、被勧誘者の応答の中で逸脱と留意したものを取り出し分析することで、
調査者による一方的な分析になりがちな談話分析の欠点を補うことが可能であると考える。
接触場面における勧誘の談話の中で、勧誘者である日本語母語話者が被勧誘者である非
母語話者のどのような発話、非言語行動を逸脱として留意したかを中心に考察を進める。 
しかし、勧誘談話の場合は、通常の接触場面研究で取り上げられる、文法や社会言語行
動に関する規範からの逸脱、調整とは少し違った管理のプロセスが存在していることが、本研
究の分析により明らかになった。これまで武田（1998）でも言語管理プロセスを用いた分析を
行い、談話上、どのような発話が逸脱と留意されているか（依頼/勧誘談話上の管理）を分析
してきたが、それらは断りが出現する勧誘や依頼談話の規範から逸脱していると留意された
                                               
22 目黒（1996）では、断りの談話を調査協力者にきかせ、評価させる調査を行い、断りが積
み重ねにより達成されるという調査結果を報告している。 
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発話と言える。しかし、実際の談話では、滞りなく談話が進行し、終了するように行われる“管
理”もあるはずである（インターアクション上の管理）。本研究では、日本語における勧誘談話
の構造や、その中で使用されている発話も考察していくため、インターアクション上、逸脱と留
意された発話とともに、インターアクション上、逸脱ではないが、勧誘談話の中では勧誘の結
果を示す発話として作用している発話についても注目する。 
 
 
1.4.4.1. 勧誘談話管理 
発話行為を含む談話には様々なものがあるが、その中でも勧誘、依頼等の談話は、目的
達成のために生じる談話である23。勧誘では、勧誘者がよいと思っているあるイベントや行為
に参加するよう被勧誘者に求め、受けいれられること、依頼では、被依頼者に依頼内容を遂
行してもらえるよう働きかけ、受けいれてもらうことが目的で、そのような目的がなければ誠実性
条件（Sincerity: Searle1969）に違反することになる。 
この目的達成の点から、どのように相手に働きかければ承諾してもらえるかを考え、行為を
遂行するかという、ストラテジーという観点で考察を行っている研究もある（ナカミズ 1992、西
光 1993、国立国語研究所 1994等）。勧誘談話を言語管理プロセス（Ne u stu pný 1985a, 
1994bほか）にあてはめて考えると、勧誘者は被勧誘者からの承諾を期待して誘いという行動
をしていると捉えることができる。断りに関するような発話が現れた場合、それを承諾への期待
に対する逸脱と留意し24、承諾方向へ向けた調整手続きが採られるなど、開始（あるいは事
前調整段階）から勧誘談話が終了するところまでの談話全体を説明することが可能である。 
また、L e vinson （1983）では、隣 接 応 答 ペア（adjac e n c y  pairs: S ac ks, S c he glo ff & 
J e ffe rson  1974）を有標性（m arke dn e ss）の観点から応用している。隣接ペアの連鎖には、好
ましい（pre fe rre d）応答と好ましくない（dispre fe rre d）応答があり、依頼や申し出、誘い等の
場合、好ましい応答は承諾であり、好ましくない応答は拒否であるとしている。この L e vinson
（1989）の考察をそのまま受けいれると、承諾が無標（u nm arke d）で断りが有標（m arke d）だと
いうことになり、勧誘談話においては断りが逸脱であることになる。しかし、承諾を得ることが当
然であるという前提（あるいは確証）はなく、常に断られることへの不安が勧誘者にはあること
から、事前調整が行われたり、断りが生じないような方略を考えたりなどの行動がなされている
と考えられる。以上から、勧誘談話管理と呼ぶことのできる、勧誘者の規範（期待）を背景とし
た管理が存在していると考える。 
しかし、勧誘者がどの程度、承諾を期待しているかを量ることは難しい。そのため、本研究
                                               
23 Searle（1976）では発話行為を５つの行動類型で分類しているが、その中で request（依
頼）、invite（招待・勧誘）は Directives（指図型：聞き手に何かをさせようとする話し手の
試み）に分類されている。 
24 Ne u stu pný & Ne kvapil （2003）、フェアブラザー（2003）で、逸脱には、規範からの逸脱ば
かりではなく「期待 e x pe c tations」からの逸脱もあると指摘されている。 
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では勧誘談話の結果（承諾や断り等）により逸脱かどうかを分けることはしない。勧誘者が承
諾や断りを理解、察知するために用いている発話を「シグナル」発話とし、これを留意したかど
うか（意識化したかどうか）に注目する。本研究では「勧誘談話管理」により勧誘者が留意し
た「シグナル」発話を談話から抽出し、分析を行うことで、談話でどのような役割を担っている
かを考察する。言語管理プロセスのように、どのような過程を経ているかを図示するならば、以
下のようになるだろう。本研究では言語管理プロセスの留意の段階のみを援用し、他の段階
については詳しい分析を行っていないが、図では言語管理のプロセスをインターアクション管
理として示している。 
 
図 2： 勧誘談話管理のシグナル化プロセス 
 
言語管理プロセスは規範からの逸脱が出発点となるが、それとは違い、規範からの逸脱と
して留意しているのではなく、勧誘者が持つ規範に合う発話をシグナルとして察知し、それを
シグナル化するプロセスであると考える。（具体例は第３章で取りあげる。） 
 
 
1.4.4.2. インター アクション管理 
一方、言語管理は目的が達成されるまでの過程で適宜行われている。例えば、接触場面
の勧誘談話で、「コンサート」という言葉を被勧誘者が知らなかった場合、それを理解してもら
規範からの逸脱  
評価  評価なし 
留意  留意なし 
調整計画  調整計画なし 
調整遂行なし 調整遂行  
インター アクション管理  
ＢＣＤ類  
シグナル発話の留意  
潜在化  
顕在化  
非シグナル化  
シグナル化  
断りのシグナル 
承諾のシグナル 
勧誘談話管理  
Ａ類  留意（一部） 
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わなければ誘いが遂行できない、目的達成の障害になると勧誘者が判断すれば、分かるまで
説明する、他の語に言い換える等の調整が遂行される。このような逸脱（この例では「コン
サート」という単語が分からない）は、誘いに対する応答としての承諾や断りに影響はしていな
いが、この部分での言語管理プロセスにおいては否定的に評価されたために調整されたと解
釈できる。 
 
 
このように、発話行為の談話（本研究では勧誘談話）では、発話行為の完遂を目指した勧
誘談話管理のプロセスと、その目的達成までに発生する、更にミクロレベルの言語管理プロ
セスとが共存していると言える。つまり、（接触場面における）勧誘談話は、「勧誘談話行動に
関する言語管理：勧誘談話管理」と「インターアクションに関する言語管理：インターアクショ
ン管理」が組み合わされた談話であると言える25。 
勧誘談話において、何が承諾や断りであると判断する際に使用されているのかを分析し、
どのように両者の間で共有されているのか、勧誘談話の全貌を明らかにするためには、まず、
どのような発話や非言語行動がその対象となり得るかを調べ、談話から取り出す必要がある。
第３章では、勧誘談話でどのような発話や非言語行動が勧誘者に逸脱と留意されたか、談
話資料やフォローアップ・インタビューの結果により抽出した発話や非言語行動の具体例と
その分類について説明し、さらにそれを再分類することで、２種の管理が存在していることを
示す。 
 
                                               
25 武田（1998）では、さらに上のレベル（誘いや依頼の点火時）でも逸脱と留意される可能性
があることを示した。誘いや依頼の内容自体が不適当であったり、場面にそぐわないなどが考
えられるためである。本研究ではこの点は分析に入れていない。 
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1.4.5. 承諾・断りのシグナル 
本研究で分析に使用する発話や非言語行動の中から、勧誘談話で勧誘の結果を判断
する要素として利用された発話と、利用されなかった発話を区別し、なぜ要素として機能した
のか（あるいはしなかったのか）を考察する。これにより、どのような発話や非言語行動が誘い
の結果に影響を与えているかの分析が可能である。 
談話から抽出し、分類した発話を、フォローアップ・インタビューの報告内容から、それらが
勧誘者である日本語母語話者にとって承諾、あるいは断りだと判断する要素として利用され
ていたかどうかを特定した。判断要素として利用されていた発話を「シグナル化した」発話とし、
利用されなかった発話を「非シグナル化した」発話とする。そして、日本語母語話者が被勧誘
者である非母語話者とのインターアクションの中で、誘いの内容である演奏会に「来てくれそう
だ」と感じ、誘いの結果を承諾と判断する材料になった発話は「承諾シグナル」に、「来ないだ
ろう・来るのは無理そうだ」と感じ、断りと判断する材料になった発話は「断りシグナル」とした。 
シグナルについては第４章で詳しく取りあげるが、シグナルという用語は、G u m pe rz（1982）
の文脈化の合図（c onte x tu alization c u e s）や、S c hiffrin（1987、2001）のディスコース・マー
カー（disc o u rse  m arke rs）などを参考に設定した。他の研究で「シグナル」という用語を使用し
ているものがあるが、本研究での用語と意味合いは異なる。D u n c an (1972) 26は「シグナル」と
いう用語を話順交替（tu rn-taking）のシステムを説明する時に使用しているが、本研究での
シグナルは、話順交替を引き起こしたり維持したりするシグナルを指しているのではなく、勧誘
の結果に影響を及ぼす発話や非言語行動を指す。相手が話順を維持している時に割り込
んで話し始めるような、話順交替への違反が勧誘結果に影響する可能性もあるが、本研究
はそれだけを分析するのではない。また、D aly, e t al. (2004) でもシグナルという用語が使わ
れている。D aly, e t al. (2004) は、“fu c k” が re fu salや c om plaintの文脈で使用されている
ことから、“fu c k”は「連帯感（solidarity）を示すシグナル」として、社会語用論的機能を果たし
ていることを自然談話から解明している。このような分析は D u n c an よりもS c hiffrin らの研究と
の類似点が見られ、D u n c an のシグナルという用語との関連はない。 
S c hiffrin（1987，2001）に代表されるディスコース・マーカー（disc o u rse  m arke rs）に関する
研究は、“and, bu t, be c au se ”等の接続詞を、テキスト上における意味論的な分析をしていた
先行研究から一歩進み、社会言語的な観点により談話における機能を分析している27。また、
                                               
26 談話の中の tu rn-taking が滞りなく行われるのはなぜか、同時に発話してしまうことがある
のはなぜか、という疑問から、録音した２つの自然談話を分析している。要因となるシグナルと
して、tu rn-yie lding signals、atte m pt-su ppre ssing signals、bac k-c han n e l signalsの３つを挙
げている。 
27 S c hiffrin（2001）によると、ディスコース・マーカーに関する研究は、意味論、談話、語用論
の３つの観点（se m antic  pe rspe c tive  on  c o he sion、disc o u rse  pe rspe c tive 、pragm atic s 
approac h）からまとめることができるとしている。S c hiffrin（1987）で考察されているdisc o u rse  
m arke rsは、第２番目の c om m e ntary  pragm atic  m arke rsに含まれるだろうとS c hiffrin（2001）
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一方、語用論的な観点による分析にプラグマティック・マーカー（pragm atic  m arke rs28）を提
唱したF rase r（1990）があるが、S c hiffrin 自身が、ディスコース・マーカー（disc o u rse  m arke rs）
はプラグマティック・マーカー（pragm atic  m arke rs）の一部であると述べているように、プラグマ
ティック・マーカーの方がより幅広い概念を持っている。ディスコース・マーカー（disc o u rse  
m arke rs）も、プラグマティック・マーカー（pragm atic  m arke rs）も研究の着眼点は違うものの、
ある特定の接続詞などを分析の対象としており、それらがどのような機能を果たしているかを
談話において検証している点では共通点が見いだせる。他に H orn e , e t al.(2001)29で紹介さ
れているc u e  w o rds、disc o u rse  ope ratorsなども同様と考えられ、談話を何らかの作用により
文字通りの意味だけではなく、違った解釈をすることについての分析が数多くされてきた。こ
のように、ディスコース・マーカーなどの概念も、その文脈を理解するために利用されると考え
れば、G u m pe rz（1982）の文脈化の合図に含まれるだろう。 
会話の参加者は、言語だけではなく、ポーズやためらい、イントネーション等、パラ言語学
的特徴30など様々な要素を、文脈を理解する手がかりとして利用し、相互行為を行っている
が、その解釈に使用されている要素を、G u m pe rz（1982）は文脈化の合図（c onte x tu alization  
c u e s）と呼んでいる。例えば S c hiffrin の場合、次にどのような内容の文が現れるかを推測でき
るようなマーカーになっている接続詞をディスコース・マーカーと呼び、分析しているが、文脈
化の合図（c onte x tu alization c u e s）の場合は、文脈を理解するための合図を示すとともに、
解釈する時に使用される規範も付随するため、コミュニケーション規範の異なる者同士の会
話の場合は解釈規範が異なり、コミュニケーション問題を生み出す可能性があると示唆して
いるところが大きく違う。G u m pe rz（1982）では、アメリカ人とイギリス人夫婦の会話で単なる質
問であった発話が依頼（或いは指示）と解釈されてしまった例、アメリカに住むイギリス人女性
がお世辞にうまく対処できなかった例などが紹介され、なぜそのような現象が起こってしまった
のかを、文脈化の合図（c onte x tu alization c u e s）の観点から分析している31。 
本研究では勧誘談話において、勧誘者は被勧誘者の発話や非言語行動の中から、誘い
の回答が承諾、断りのどちらであるかを何から察知しているかを検証するが、その際、被勧誘
                                                                                                                                                
自身が指摘している。 
28 basic  pragm atic  m arke rs、c om m e ntary  pragm atic  m arke rs、parale l pragm atic  m arke rs
の３つに分けられる。 
29 H orn e , e t al.(2001)は、c u e  w o rdsになる語（bu t）を取り上げ、韻律面から分析している。 
30 paralingu istic s fe atu re s：言語行動に支持や特定のニュアンスを添える顔の表情・頭や目
の動き・身ぶりといった非音声的現象。言語学者の中には、音調といった、発話に対する話
し手自身の態度を表すような音声的特徴を、パラ言語学的特徴に含める者もいる。（ロングマ
ン応用言語学用語辞典：南雲堂） 
31 ほかの例とともに、そのような現象が生じた原因として、質問文の曖昧性やある単語のピッ
チの高さ、スピーチスタイルの変化などが挙げられている。文脈化の合図を使用した研究に
D u c harm e  & B e rnard (2001) がある。第二言語教育の観点より、フランス語母語話者教師と
非母語話者である学習者の会話においてコミュニケーション破綻（c om m u nic ation  
bre akdo w ns）が発生した時、どのような文脈化の合図が使用され、どのような機能を担ってい
るかについて調査・分析を行っている。 
第１章：本研究の目的と理論的枠組み 
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者から勧誘者へ何らかの合図が発せられ、それを勧誘者が感知することによって承諾や断り
が実現されていると考える。談話上の様々な文脈化の合図（c onte x tu alization c u e s）の中の
一つであると言えるが、特に本研究のテーマである勧誘に関するものを本研究では「シグナ
ル」と呼び、分析を進めていく。 
そして、本研究では、ディスコース・マーカー研究のように、ある特定の語彙が勧誘談話で
どのような機能を果たしているかを見ていくのではなく、勧誘談話でどのような発話や非言語
行動が、勧誘の結果を表す機能を担っているかを分析するという、逆の手法を採る。始めか
ら分析対象を限定してしまわず、勧誘談話に現れる様々な発話や非言語行動から、承諾や
断りの機能を持っている発話はどれであるのかを検討し、その機能を持った要因を考察する
ためである。このような分析方法を選択したのは、これまでの研究（特に断り行動研究）が特
定の発話に限定されてきたことに疑問を感じているからである。 
これまでの研究は、勧誘談話では実際にどのような発話や非言語行動が断りや承諾を表
すのか、調査データから検証されてこなかったにもかかわらず、分析は特定語句に限定され
ていた。例えば、断り研究の場合では、断りの発話でどのような表現を使用するか、言語間で
どのような差異があるかを比較分析する研究が多いが、分析対象を談話完成型テストやロー
ルプレイなどの調査で集めるため、調査者は集めたデータに含まれる発話を、すべて断りを表
すと考え、分析している。確かに、断り表現を集めるためのロールプレイの場合、断るために
使用されていると考えるのは当然であるが、調査のロールプレイの場合は普段の会話のような
“余分な”やりとりは含まれず、出現発話も限定されているだろう。また、それらの出現発話が
断りを表すと決定するのは発話者や受け手（聞き手）ではなく調査者により行われるのが通常
である。 
従って、本研究では、まず言語管理理論を援用し、勧誘談話上で勧誘者に意識化された
発話や非言語行動は、勧誘の結果に何らかの関係があると仮定し、談話から幅広く取り出
す（第３章）。この取り出した発話には勧誘に関係あるものとないものがあると考え、実際に勧
誘の結果（承諾・断り）の判断に利用されていたか否かを勧誘者に対するフォローアップ・イン
タビューから特定する（第４章）。（但し、計 24 談話のうち、勧誘者からはっきりとした報告がな
かったが、談話から境界発話と認定される発話については調査者がシグナルと認定した。詳
しくは第 5章で説明する。）これにより、ある特定の発話の分析に偏っていた先行研究の問題
点を克服し、また、自然談話分析とフォローアップ・インタビューによる承諾／断りの判定によ
り、実際の会話状況に即した勧誘談話の分析が可能であると考える。 
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1.4.6. 接触場面における勧誘談話の言語管理プロセス 
Ne u stu pný（1985a，1994b）で、接触場面で発生する問題は、問題の発生の仕方や頻度
などが母語場面とは異なると指摘されているが、逸脱にも、母語場面でも留意される逸脱と、
接触場面でしか留意されない逸脱があると考えられる。接触場面性とは関係ない逸脱には、
言い間違いなどの逸脱のほかに、問いにわざとずらした応答をすることで含意を表す発話だ
ろう。（相手の期待に直接的に応える応答をしないことで、本当の伝達内容を暗示する方法
は、日常的に頻繁に使用されているので、「逸脱」というより、G u m pe rzのいう文脈化の合図と
言われるものが近いかもしれない。） 
しかし、接触場面の場合、言語能力によっては文法レベルの逸脱が頻繁に発生し、会話
の含意（G ric e 1975 : c o nve rsational im plic atu re ）を利用するために意図的にずらした発話と
区別がつかないことが考えられる。そうすると、接触場面では、接触場面であるために間違っ
て逸脱と留意されることから生じる言語管理プロセスと、接触場面ではなくとも発生する逸脱
から生じる言語管理プロセスが混在していると想定され、母語場面よりも複雑な構造になって
いるのではないか。 
武田（1998）では勧誘自体が逸脱になる場合（社会文化的な面において）があるとして、勧
誘自体が逸脱と留意される場合には、被勧誘者が断りを伝達しようとする時に出現する逸脱
との重層構造になっていると指摘した。 
今回の分析では、勧誘者の視点からみると、①勧誘とそれに対する応答との交渉における
管理プロセスと、②内容を詳しく聞いたりする際に生じる管理プロセス、の２種類があると想定
された。本調査の場合は接触場面における談話を収集しているため、接触場面特有の逸脱
（日本語の理解確認等）があり、母語場面の談話よりも②の数が多いと予想された。分析を
進めると、②に属す発話の中で、接触場面の影響により逸脱と留意された発話であるが、①
の種類の発話として解釈されることがあった。この日本語母語話者による解釈の誤り（誤解）
については第６章で取り上げる。 
 
 
以下、第２章では調査方法についての考察と調査の内容、談話資料として分析対象とな
る談話や調査協力者の説明を行う。第３章から第６章では、ミクロレベルの考察から始め、最
終的に談話レベルで勧誘談話を捉える分析を行う。第７章で本研究での分析結果をまとめ
る。 
 
 
第２章 
調査 
 
 
本章では、最初にこれまでの先行研究での調査方法をまとめ、問題点を指摘する。その上
で、本調査で採用した調査方法について詳述する。 
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2.1. 調査目的 
本研究では勧誘の談話を取り上げ、勧誘談話の構造、特に、勧誘者と被勧誘者の両者
のやりとりから勧誘の結果（承諾・断り）に到るまでを見ていくことで、両者がどのような管理を
行い、２人でどのように勧誘談話を作り上げているかを解明することを目的とする。従って、勧
誘のような日常的に起こるコミュニケーション上の問題を扱うには、現実の会話場面を収集し、
分析を行うのが望ましい。しかし、調査者が入り込んだ時点でそれはもう自然な会話場面とは
言えなくなってしまう。調査対象のコミュニティにとけ込むことから始め、コミュニティの一員とし
て参与観察を行う方法もあるが、時間的な制約がある。また、インターアクションを詳細に分
析していくには、複数の録音・録画機材で記録することが望ましいが、自然な場面に機材を
持ち込むことは難しい。このような調査者のジレンマを、本調査ではそれをダミー ・インタビュー
（K an e ko1992）の応用で解消した。以下、同じようなテーマを扱っている先行研究の調査方
法、その問題点をまとめ、本研究の調査内容を説明する。 
 
 
2.2. 先行研究での調査方法と問題点 
これまでの発話行為を扱った研究は、第１章でも述べたように、日本語と母語・母文化との
差により、行為の遂行時に語用論的転移（pragm atic  transfe r）が生じるのではないか、ある
いは、中間言語の観点から、非母語話者は目標言語のルールとは異なるルールを適用して
しまい、それがマイナスの評価を受けるのではないか、などの問題の可能性を認め、研究に取
り組んでいることは共通項として挙げられる。そして、文法的な誤りがなくとも、相手に不快感
を与える危険があるとも言われている。 
 まず、先行研究は母語場面と接触場面のどちらに着目しているかで、大きく２つに分けられ
る。母語場面での勧誘や断りを分析する、あるいは他言語との比較をする研究と、第二言語、
外国語教育の観点から、非母語話者の勧誘や断りを取り上げ分析を行っている、接触場面
の研究である。それぞれ、分析の視点からさらに細かく分類することはできる（語用論的転移
やポライトネスなどの観点からの分析等）が、調査目的と分析対象からは、次の６つに分けら
れるだろう。第１章で示した分類を再掲する。 
 
? 母語場面 
① 調査者の内省により（又は母語との対照により）言語の特徴を見出そうとする研究 
【ある一種類の母語場面の分析】 
U e da（1974）、森山（1990）、野村（1992）、H ay ashi（1992）、ザトラウスキー（1993）、
M a（1996）、川口・蒲谷・坂本（2002）他 
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② 言語の違いによる表現方法、ストラテジーの比較を行っている研究 
【２つ以上の母語場面同士の比較・分析】 
H il, e t al（1987）、Blu m -K u lka（1987）、姫野（1991）、K an e m oto(1993)、張（1993）、
西光（1993）、S ae ki & O ’ K e e fe  (1994)、Y e u ng（1997）、顧・趙・于（1998）、姫野
（2000）、田中（2001）、Ne lson, e t al.(2002)他 
③ その他（教科書分析、聴解等） 
目黒（1996）、筒井（2002）、斎（2003）他 
 
? 接触場面 
④ 非母語話者の発話の特徴を調査者の内省、あるいは調査結果から指摘している研究 
【ある一種類の接触場面の分析】 
K an e ko （1992）、熊井（1993）、武田（1998）、G ass&H o u c k（1999）、D aly , e t al
（2004）他 
⑤ 母語話者と非母語話者の比較から差異を見出し、指摘している研究 
【母語場面と接触場面の比較・分析】 
Blu m -K u lka（1982）、G arc ia（1989）、B e e be , e t al.(1990)、生駒・志村（1993）、藤
森（1994）、岡崎（1995）、ラオハブラナキット（1997）、山口（1997）、小野・劉（1998）、
元（2000）、任（2003）他 
⑥ その他（教科書分析、聴解等） 
目黒（1994）、ラオハブラナキット（1995）他 
 
母語場面での言語的な追求や、母語場面同士の比較により、言語やその言語文化の特
徴を見出すことは必要な研究であるが、第二言語、外国語教育には応用しがたい。ネウスト
プニー（1981）で接触場面分析の必要性が説かれていたように、非母語話者がどのような場
面に参加し、実際にどのような言語行動をしているのかの分析が重要である。母語場面ばか
り調査しても、実際の接触場面で母語規範が適用されているのかどうかも明らかになっておら
ず、その点でも応用は難しいと考える。従って、接触場面の研究を進めていく必要があると考
える。 
研究目的により以上のように６つに分けられるが、調査方法に関しては、③と⑥の教科書
分析、聴解の研究を除き、他の研究では、アンケート調査、ロールプレイによる会話の録音調
査、自然会話による録音調査の３種類に集約される。○○を明らかにするためには××という
調査方法を採るというような傾向は見られないが、“どのような表現が使用されているのかを調
べる”という名目のもとに、アンケート調査やロールプレイ調査が採用されることが多いようだ。 
まず、アンケート調査は、相手の属性や場面の設定などが容易であり、大量にデータ収集
し、統計学的に処理することも可能で、ある一定の傾向を見ることができることが強みでもある。
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そして、母語での回答と学習言語での回答を比較することで語用論的転移を発見したり、母
語の違う話者の回答から、言語による比較もできる。アンケート調査の形式は、多肢選択型
（M u ltiple  C hoic e  Q u e stionnaire  = M C Q 、森山 1990、中川 1997、内藤 1997）、談話完成
型（D isc o u rse  C om ple tion  T e st = D C T 、Blu m -K u lka1982, R ose 1992、生駒・志村 1993、藤
森 1995）、自由記述型（村上 1993、内藤 1997）がある。D C T は Blu m -K u lka（1982）により初
めて発話行為研究に採用された調査方法であり（R ose ＆O no1995）、空欄の設けられた会
話文に、与えられた文脈に基づいて回答を記入する方法である。空欄の次の欄には、調査
目的の発話を引き出すための応答（re joinde r：断りの場合は、「じゃあ、また今度」、「そうか、
じゃ、ほかの人に頼んでみるよ」等）があるのが通常の形である。しかし、そのような行動をとる
かどうかの選択肢も与えるべきだとして、re joinde r をわざと設けない形式を使う研究も出現し
た。また、依頼に対する返答部分を２回設けた、tw o-tu rn  D isc o u rse  C om ple tion  T e st
（B e e be  & C u m mings1996、鮫島 1998）や、D C T を口頭で行う、oral D C T も実施されているこ
とが G ass & H o u c k（1999）により報告されている。しかし、アンケート調査は会話に含まれる余
分な脇の部分－しかし本当はとても大事な部分－を省いてしまっている。研究テーマとして扱
われている発話行為が一発話で終了することはほとんど考えられないこと、イントネーションや
非言語行動も相互行為には大きく作用することなどからも、アンケート調査によるデータの扱
いには注意を要するだろう。ラオハブラナキット（1997）では、アンケートのような書き込み式調
査に対して次のように疑問を投げかけている。 
 
これらの方法では、必ずしも実際の自然な場面で使われるものと同じ表現を観察で
きるとは限らない。例えば「用事があるので行けない」のような「断り」について、「ええ、
うー ん、用事があるので」の「ええ」のような相手に対する受け答えの形式や「うー ん」
のような自分の気持ちを暗示するような形式、また「難しいかな」の「かな」のような文
末表現など、実際の会話でよく見られる表現を書き込み式のデータから観察するこ
とには無理があるように思われる。 
ラオハブラナキット（1997： 97） 
 
そして、「これらの形式は相手に対する配慮を示し、対人関係を良好に保つ重要な役割を果
たしているもので、上手な断り方の方略の一つであり、注目すべきはずのものである」と指摘し
ている。 
一方、もう少し実際の会話に近いデータ収集法として、ロールプレイ調査が採用されるよう
になった（熊井 1993、横山 1993、山本 1997、ファン1998a、任 2002）。以前は録音のみの調
査が多かったが、最近はビデオ録画や、ロールプレイ後にインタビューをする調査方法なども
出てきている。これまでのロールプレイも“c lose d”であり、実際場面の発話とはかけ離れてしま
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うという考えに基づき1、G ass & H o u c k（1999）では ope n role  play という方式で調査を行って
いる。ロールプレイ調査は、イントネーションやポーズなどの発話に付随する要素や、会話の
即興性が入ってはいるが、演技であることは否めない。多くはロールカードに基づいて会話を
実施するためである。その点を念頭に分析しなければならないだろう。 
そして３つ目は、なるべく自然に近い談話を収集することを目標とした調査方法で、
K an e ko（1992）、ザトラウスキー（1993）、ラオハブラナキット（1997）、武田（1998）、T u rnbu l
（2001）、K o u tlaki（2002）、高木（2003）、D aly , H olm e s, Ne w ton  & S tu bbe （2004）、K aw ate
－M ie rze je w ska（2004）、金（2005）などで様々な方法が試みられている。K an e ko（1992）、
T u rnbu l（2001）などで行われている電話を用いた調査では、開始する者はコントロールされ
ることがあるが、相手の反応は自然で、比較的現実に近い会話を収集することができる調査
方法である。アンケート調査やロールプレイ調査は、ある状況を設定し、その時にどのような行
動（発話）をとるかを調査することを目的としているが、実際、その状況におかれた場合に本
当に同じ行動をするか、同じ発話をするかどうかは確かではない。このような問題点から生ま
れた調査方法である。 
「ほめ」、「依頼」、「断り」などを研究対象にしている研究者らが、既に 1980 年代から調査
方法についての考察を行っている。最初に方法論上の妥当性と改良の必要性を指摘したの
は、1985 年の B e e be ＆C u m mingsによる、電話会話と D C T による断りの比較研究である
（Rose  & O no1995）。ほかに、B e e be  & C u m ming （1996）、G ass & H o u c k （1999）、武田
（1999）、T u rnbu l（2001）、G olato（2003）などでも検討されており、自然な会話をデータとし
て収集することが望ましいということではどれも一致しているようだ。このような論考が登場する
ということは、これまでの研究の調査方法に疑問を抱いていることを表しているだろう。いかに
して自然な会話を録音、録画するかというのが問題になる点であるが、この具体的な方法に
ついての意見は様々である2。 
本調査では、武田（1999）を一部改良した方法を用いて調査を行った。詳しくは次節で説
明する。 
 
                                               
1 H o w e ve r, as pointe d o u t above , an y  ty pe  o f e lic itation pro c e du re  that is c lose d, in that 
it doe s not alo w  a fre e  range  o f answ e rs or inte rac tion, is like ly  to su ffe r from  the  
possibility  o f n o n-sy m m e try  w ith natu raly  o c c u rring data. (G ass & H o u c k 1999: 28) 
2 B e e be  & C u m m ing （1996）は D C T 、G ass & H o u c k （1999）は ope n role  play、T u rnbu l
（2001）はダミー ・インタビューを採用している。 
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2.3. 本調査の概要 
2.3.1. 調査方法の開発 
上述のように、実際場面の会話を収集して分析しなければならないが、様々な調査上の障
害により容易ではないのは、調査方法についての比較研究で指摘されている通りである。先
行研究での調査方法を検討した結果、演技ではなく、本人の意思に基づいた言動を収集す
るには、やはり実際の会話の録音以外にはないと考える。そこで本研究では、武田（1999）で
紹介した調査方法に改良を加え、談話資料の収集を行うことにした。以下に、調査方法開
発の基となった、K an e ko（1992）のダミー ・インタビューと、武田（1999）の調査方法を簡単に
紹介する。 
K an e ko（1992）は依頼の応答についての研究であるが、フォローアップ・インタビュー（2.3.5
参照）を有効に利用することで、被依頼者の心の動きを詳細に記述することに成功している。
実際の調査は次のような段階を踏んで行われた。 
 
(i) 準備：インタビューの依頼 
(i) インタビュー （ダミー ・インタビュー） 
(ii) 依頼 （メイン・インタビュー） 
(iv) 謝罪：(ii)が調査のための依頼であったことの謝罪と調査目的の説明 
(v) フォローアップ・インタビュー3   
 K an e ko（1992）より抜粋 筆者訳 
 
このようなダミー ・インタビューによる調査は、K an e ko（1992）のほかに、T u rnbu l（2001）、
K aw ate －M ie rze je w ska（2002）でも行われている。被調査者には調査の目的はダミー 部分の
インタビューであると説明しているため、ダミー ・インタビューでは回答時の表現を注意するな
どの影響が出ているかもしれないが、その後のメイン・インタビューは被調査者にとっては予想
外の出来事であるため、自然な反応が現れると考えられる。また、会話は録音されているが、
ダミー ・インタビューを通して録音されていることへの意識も薄れ、メイン・インタビュー時には
影響はほとんどないだろう。ただ、K an e ko（1992）の問題点は、メイン・インタビューでの依頼
者も、その後のフォローアップ・インタビューも調査者本人が行っている点である。ロールプレ
イ調査では教示（ロールカード）に、一度断られてももう一度重ねて依頼する／代案を出すな
ど、はっきりと指示が書かれている場合があるが、これは本人が実際にそのような場面でその
ような行動をするかどうかは考慮されていない。同じように K an e ko（1992）の調査方法でも依
頼者が調査者本人であるため、断られても意図的に引き下がらないようにすることが考えられ
                                               
3 フォローアップ・インタビューは、調査時の録音・録画資料を使い、その時にどのような意識が
あって会話や行動をしていたかを調べるインタビューである。詳しくは 2.3.5.参照。 
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る。（T u rnbu l2001 でも同じような傾向があったのではないかと推測される。）また、その依頼
場面に調査者が入ってしまうと、このあとにフォローアップ・インタビューを実施しようとした場
合に問題が生じる。調査協力者にフォローアップ・インタビューを行うことはできるが、自分自
身にインタビューはできないこと、また、調査の内容によってはインタビューを実施しても本音
を引き出しにくいことも予想されるからである。 
 筆者が以前行った調査ではこの問題点を克服するため、調査者以外の日本語母語話者
と非母語話者との接触場面の会話を設定し、本来の調査目的を告げずに会話の録音を
行った。 
 
(1) 調査方法の説明 
(2) ダミー  
(3) メイン 
(4) 調査目的の説明 
(5) フォローアップ・インタビュー       
武田（1999）より抜粋 
 
調査方法の説明は１名ずつ別々に行い、本来の調査目的である依頼・勧誘の実施につ
いては片方にのみ行った。K an e ko（1992）でのダミー ・インタビューにあたるダミー 部分は自由
会話とした。メイン・インタビューに相当するメイン部分は、自由会話の最後になるように依頼
者・勧誘者側に指示し、録音や会話相手に慣れてから実施するようにした。 
この調査方法は、依頼者・勧誘者側の操作はしているが、被依頼者・被勧誘者側の操作
はしていない。つまり、被依頼者・被勧誘者に限れば自然な反応であると言える。また、依
頼・誘いの内容は、基本的には依頼者・勧誘者となる調査協力者本人が、自己の生活の中
から実施できる内容を考えているため、自身の意思に反して会話を長くするようなことはな
かった。以上のような点から、K an e ko（1992）をさらに発展させ、自然な会話場面に近づけた
と言えるだろう。高木（2003）でも同じような理由（場面の当然性）でこの手法が採用されてい
る。武田（1999）の調査は、被依頼者・被勧誘者の言語管理プロセスを観察することが目的
でロールプレイのように反応を制御しなかったため、調査協力者（特に被依頼・被勧誘者）の
言動は自然な反応であったことは間違いないと思われる。 
K an e ko（1992）の調査方法を参考にして考案した武田（1999）の調査方法にも、問題点は
ある。まず、依頼者・勧誘者となる調査協力者（母語話者）本人からの依頼・勧誘でなければ
意味がないため、基本的に本人にその場で考えてもらったが、すぐには思いつかなかったり、
依頼や勧誘の内容に差が出てしまったことなどがある。また、初対面同士の接触場面であっ
たため、依頼や勧誘の内容もそれに影響されるはずであったがそれを考慮できなかった。この
ような問題点を踏まえ、本調査は上記の調査方法を改良し、実施した。調査にはさまざまな
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制約があり、会話をデータとして扱うような研究においては、すべてを取り入れた万能な調査
方法はないが、少しでも自然に近い場面を収集するための、現段階での最良の方法であると
考える。 
 
 
2.3.2. 調査期間・調査地・録音機材 
調査期間： 2002年 10月～2003 年 12月 
調査地： 千葉県内のある大学の一室 
 
 
テーブルの角にイス（●印）を並べ、 
その反対側にビデオとM D （◇印）を設置した。 
ビデオは２人の上半身が映るように設定した。 
 
 
 
録画機材： S O NY ・デジタルビデオカメラレコーダ D C R-PC 1、広角レンズ 
録音機材： S O NY ・ポータブル M D レコーダ M Z-909 
 
 
2.3.3. 調査協力者 
日本語母語話者（NS）、日本語非母語話者（NNS）それぞれ 28名ずつに協力をお願いし
た。そのうち、録画データに勧誘行動が含まれていた 24 組を分析対象とした。NS、NNS の組
み合わせは、すべて初対面、同性の組み合わせとなるよう調査者が行った。 
NS は、調査者の知り合いの学部生で、みな同じ大学の音楽系サークルに所属している。
より現実に近い誘いのデータを収集するには、ロールプレイのような演技ではない、実在する
イベントへの誘いが必要であった。そのため、誰でも参加可能な誘い内容を持っていることを
調査者が知っているNS に協力をお願いした。 
NNS は、留学生センターで日本語補講（初級・中級レベル）を受講していた 11 名（主に理
系学部の研究生、うち１名のみ留学生の家族）、理系学部生 2名、理系大学院生 1 名、提
携大学からの短期留学生（大部分が日本語専攻）10 名などの留学生である。それぞれの出
身は、中国 10名、韓国 5名、モンゴル 2名、インドネシア3名、ハンガリー 1 名、ロシア1 名、
タイ1 名、エルサルバドル 1 名で、調査当時、滞日歴約 2か月～2年であった。 
調査を行う際には、NNS の母語、性別を統一する方法も考えられたが、本稿では NNS の
母語や性別、年齢による差の比較はしないため、今回の調査では様々な言語・文化背景の
ま ど 
入口  
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協力者を募った。接触場面で生じる現象は、母語による影響（プラグマティック・トランス
ファー も含むだろう）だけではないと考えていることが背景にはあるが、実際の教室場面への
応用時は、対照研究の分野と連携していかなければならないだろう。また、勧誘や断りなどの
社会言語的なルールの影響が多分に予想される言語行動では、学習歴よりも滞在歴に左
右されやすいのではないかと考え4、より問題が発生しやすいと予想された、比較的滞日歴の
短い NNS、そして、日本語を専門として学習していない理系の学生に協力をお願いした。 
 
表 2に調査協力者の属性を紹介するが、表中の略記号は以下の通りである。 
 
中： 中国   
韓： 韓国   
モ： モンゴル   
タ： タイ   
イ： インドネシア  
ハ： ハンガリー    
露： ロシア   
エ： エルサルバドル   
初： 初級  
中： 中級  
日： 日本語専攻 
短期： 短期留学生（学部） 
20前： 20代前半 
10後： 10代後半 
 
 
調査当時、留学生センターで開講されていた日本語補講で、初級クラスと中級クラスを受
講していた者と、短期留学生で母国の大学で日本語専攻であった者には、上のように「初、
中、日」等の略記号を記した。その他の NNS では、No.23 は日本語補講（初級）修了者、
No.9、11 は韓国からの学生のための日本語補講修了者、No.7と22は短期留学生であるが
母国での専攻は外国語で、日本語は副専攻の者である。日本語補講の受講者は、皆、来
日後に日本語学習を始めた者である 
 
                                               
4 勧誘に対する断りを分析している伊藤（２０００）に、学習歴だけではなく滞日歴も社会的能
力に影響しているという報告がある。 
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表 2： 調査協力者属性 
NS ：勧誘者  NNS ：被勧誘者 
?
?
 
?
?
?
?
 
?
?
 
?
?
 
 
?
?
 
?
?
?
 
?
??
 
?
?
?
?
 
?
?
 
?
?
 
?
?
 
女  関東 20前 文系 1 女 中 初 ７ヶ月 20後 研究生 理系 
女 関東 20前 理系 2 女 中 日 ２ヶ月 20前 短期 日本語 
女 関東 10後 文系 3 女 中 日 ２ヶ月 20前 短期 日本語 
女 関東 10後 文系 4 女 韓 初 ８ヶ月 20後 研究生 理系 
女 関東 10後 理系 5 女 イ 日 ２ヶ月 20前 短期 日本語 
女 関東 20前 文系 6 女 イ 日 ２ヶ月 20前 短期 日本語 
女 関東 10後 理系 7 女 ハ － ２ヶ月 20後 短期 文系 
男 北陸 10後 理系 8 男 エ 中 ８ヶ月 30前 研究生 理系 
男 関東 20前 理系 9 男 韓 － １年６ヶ月 20前 学部生 理系 
男 関東 20前 理系 10 男 中 初 ２年２ヶ月 20後 研究生 理系 
女 九州 10後 文系 11 女 韓 － ８ヶ月 20前 学部生 理系 
男 関東 10後 理系 12 男 中 初 ２ヶ月 20前 研究生 理系 
男 関東 10後 理系 13 男 中 日 ２ヶ月 20前 研究生 日本語 
女 関東 10後 理系 14 女 中 日 ２ヶ月 20前 短期 日本語 
男 関東 20前 文系 15 男 中 初 ２ヶ月 60前 研究生 理系 
女 四国 20前 理系 16 女 中 初 ８ヶ月 20後 留学生家族 5 なし 
女 関東 10後 理系 17 女 中 日 ２ヶ月 10後 短期 日本語 
男 関東 10後 理系 18 男 韓 日 ２ヶ月 20前 短期 日本語 
女 関東 10後 理系 19 女 韓 初 ８ヶ月 20前 研究生 理系 
女 関東 20前 文系 20 女 イ 日 ２ヶ月 20前 短期 日本語 
女 関東 10後 文系 21 女 タ 中 １年２ヶ月 20後 研究生 文系 
女 関東 20前 文系 22 女 露 － ２ヶ月 20前 短期 文系 
女 関東 10後 理系 23 女 モ － ２年２ヶ月 20後 院生 理系 
女 関東 10後 理系 24 女 モ 初 ８ヶ月 20前 研究生 理系 
                                               
5 １名のみ、研究生・大学院生用の日本語補講を受講している留学生の家族が入っている
が、日本語のレベルも調査対象として問題はないと考えた。母国では小学校教員であったが、
日本には家族として来日していた。 
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2.3.4. 調査手順 
1 組のペアが 2 回会話をするように計画を立て、その後、個別にフォローアップ・インタ
ビュー（ネウストプニー1994a、ファン 2002b 詳しくは 2.3.5.参照）を実施した。初対面の相手
を誘うことは難しいだろうと考え、誘う前に一度会えるように、つまり、初対面から顔見知りへ人
間関係のレベルを変化させるため、2人の会話を2回設定した。2日目の調査日の調査開始
前に、NNS を演奏会に誘うことを調査者からNS に提案している。分析対象である「誘い」は、
調査のために行うロールプレイではないことが重要であるため、実験で使用するような「教示」
は用意せず、また、調査の本来の目的も会話録音時ではなく、フォローアップ・インタビュー
時に説明していた。具体的には、次のような流れで行った。 
 
1） 会話の録音・録画 1 日目  10分～15分 
2） 会話の録音・録画 2日目  15分～30分  
＜NS からNNS へ＞ 「自分の所属する音楽系サークルの演奏会への誘い」 
3） フォローアップ・インタビュー  30分～1 時間 
 
1）から 3）はそれぞれ別の日に日程を調整して行った。従って、すべてが終了するまでに３
日を要すことになり、調査協力者の負担を考え、１日目の記録時間は短く設定した。１日目
は K an e ko（1992）での調査のダミー ・インタビューにあたるものであるが、内容は自己紹介など
の顔合わせ的な面が強くなることなどから、短時間であっても支障ないと考えた6。１日目の録
画は、２日目の誘い実施のため、ビデオ録画や調査で使用する部屋、会話相手への慣れな
どのために不可欠であり、省くことはできない工程である。自由会話であるため話す内容は限
定せず、最初に自己紹介をすることだけを２人に説明し、調査者は退室した。会話はすべて
録音・録画し、どのような話をしていたかを調査終了後に調査者がビデオで確認した。 
２日目の誘いの実施は、調査者からNS へ、調査当日に個別に伝えた。調査者とNS との
個人的な関係（先輩-後輩）から、誘いの提案は指示性の高い依頼とも言える7。この時、勧
誘者となったNS はコンサートに向け練習に励んでいる時期であり、コンサートの日程や場所、
内容も確定しており、友人にすぐ配布できるよう、コンサートのチラシやチケットを持ち歩いて
いる者も少なくなかった。この２日目の会話録音時のいつ誘いを実施するか（会話開始後す
ぐに実施するか、あるいは終わる直前か、等）はすべて NS に任せた。調査前の説明では、前
                                               
6 ペアの組み合わせは調査者が行った。ペアによっては１日目でかなりうち解けた雰囲気になる
組もあったが二人とも緊張したまま終了する組もあった。ペアの相性が調査に影響しないとは言い
切れないが、調査者が操作することはできなかった。 
7 調査者からの指示がなくとも、NNSを誘うつもりでいたNSもいた。しかし、このような言語行動は
強制できないため、誘う気分にならなかったので誘わなかったというNSもいた。データに誘いが現
れた会話のみを分析対象にしている。 
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回と同じように自由会話であることを説明し、調査者は退室した。会話はすべて録音・録画し、
調査終了後、勧誘談話部分を中心に文字化した。１件のみ、録画に失敗した（No.05 のペ
ア）が、録音がとれていたためデータに含めた。 
3）のフォローアップ・インタビューは、２日目終了後から１週間以内に行ったが、調査協力
者のうち１名（No.08 の NNS ）は体調不良のため２週間後に行った。フォローアップ・インタ
ビューでは、録画したビデオをもとに、会話時の意識を想起してもらい、日本語で説明しても
らった。初級レベルの NNS で日本語による説明が難しい場合には、英語や辞書、筆談なども
使用した。通訳を介さない方が本人の気持ちを率直に聞けると考えたため、インタビューは調
査者のみが行った。インタビューは録音し8、インタビュー・データとして使用できるように簡単
に内容を文字化した。 
ビデオ録画や録音機材は、顔の表情を映せるように設置すると、どうしても視線に入ってし
まい、影響がないとは言い切れないが、分析対象となる勧誘談話は調査２日目で多少慣れも
あると思われること、誘い部分は目の前の会話相手に集中することから、分析に値する会話
が収集できたと考える。 
 
 
2.3.5. フォローアップ・インタビュー 
本研究では、勧誘談話でのインターアクションで、二者がどのような管理を行っているのか
を見ていくが、その言語管理のプロセスを知るためには、談話に現れた発話や行動のほかに、
会話時の各自の内面の動きを知る必要がある。つまり、会話参加者に会話時の意識を報告
してもらわなければならない。留意したかどうか、どのような評価をしたか、あるいは全然評価は
なかったか、そして、調整しようとしたか、した場合はどのような調整をしたか、なぜそれを選ん
だかなどである。この内省データを得るための方法の一つとして、フォローアップ・インタビュー
（ネウストプニー1994a、ファン2002b）がある。 
 
私たちが行動している間、自分の行動をモニターしたり、評価したりして、また評価の
結果適切でない箇所があるとすれば、その訂正の適否を考察したのち、訂正を実行
することもある。ただし、これらのプロセスがほとんど行動の表面にでないので、録音
や録画の資料には記録されない。記録を補足するために、フォローアップ・インタ
ビューという研究方法が使える。 
ネウストプニー（1994a： 14-15） 
 
これまでの研究では、実際の発話や会話資料を収集したとしても、録音・録画資料に現れ
                                               
8 １件だけ録音に失敗したNNS のインタビュー（No.10）があったが、終了後すぐに気づき、重要な
箇所は書き留めて置いた。 
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る表面的な部分だけ分析で扱い、会話参加者の内面に目を向けることはほとんどなかった。
しかし、より丁寧に談話を見ていくには、その言語行動を実施した者の行動の裏付けや、会
話相手となった者の受け取り方も談話の分析に加えていく必要があるだろう。フォローアップ・
インタビューは、言語管理理論を用いて分析を行う本研究には必要不可欠な調査である。 
具体的には以下のような流れでインタビューを行う。 
 
① ウォーミング・アップ 
② 記録前の意識 
③ 記録時の意識 
④ 記録後の意識 
⑤ 確認         
ネウストプニー（1994a： 15-17） 
 
このフォローアップ・インタビューの特徴は、一般的なインタビューとは違い、記録時の意識
を調べる方法であることである。ビデオカメラで記録したとしても、被調査者の内面で起こって
いることがすべて表面（言動）に現れるとは限らない。それを補うためのインタビュー調査であ
る。そのため、被調査者に調査の感想や意見を聞いたとしても、それはこのインタビューの主
要目的ではないのであくまで参考意見として受けとめ、調査時の意識や考えを聞き出すこと
が必要になる。フォローアップ・インタビュー時の留意点として、ファン（2002b）は次のような点
を挙げている。 
 
参加者： 基本的にインタビュアーと対象者の１対１で行われる。 
時間と場所： フォローアップ・インタビューを行う時間は本調査の直後が望ましい。 
対象者の自宅やよく知っている場所で行うとリラックス効果があるであろう。 
材料： 調査当時の行動を視聴するのがもっとも効果的である。 
使用言語： 対象者の表現しやすい言語で行うのが基本的な要求である。 
質問： ①研究者の意識または解釈を加えないこと。 
  ②内容確認だけで終わらないこと。  
③フォローアップ・インタビュー時点での一般的な印象や意見に関する質
問を中心にしないこと。 
  ④柔軟性を持つこと。 
  ⑤できる限りやさしいことばを使う。 
 ファン（2002b）より抜粋 
 
フォローアップ・インタビューを用いた調査を行っている研究は、宮崎（1991）、F an（1992）、
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K an e ko （1992）、武田（1998）、加藤（2000）、フェアブラザー（2000）、高（2000）、榊原
（2001）、今（2002）、大場・中井・土井（2003）ほか多数あり、どれも興味深い結果を提供して
いる。フォローアップ・インタビューではないが、小池（2004）9のようにインタビューを実施する
研究も現れてきており、実体解明へ向けた試みがなされてきている。しかし、このインタビュー
調査も万能ではない。「データの分析においても調査者による解釈作業が必要なため、フォ
ローアップ・インタビューの信頼性はつねに保証されているわけではない」（村岡 2004）という
指摘もあり、インタビュー結果の使用には注意を要す10。 
本研究は日本語母語話者と非母語話者の相手言語接触場面（F an1994）での勧誘場面、
しかも、勧誘者をNS に統一した談話を分析資料としているため、被勧誘者の応答は NNS に
限定されている。この観点から見れば、母語話者は非母語話者の言語行動をどのように評
価しているか、という評価に関する研究とも関連があるだろう。評価研究というと、試験や学習
者に対する評価が代表的だが、会話相手に対する評価研究も進められている。 
小池（2000）では、ロールプレイで収集した依頼のビデオデータを６名の評価者に見せ、失
礼な印象を受けたり、不安を感じたりしたのはどのような点だったのかを分析している。評価に
関する研究としては、日本語非母語話者が母語話者と違った行動を取った場合の評価（馬
瀬・岡野・伊藤 1989）や、非母語話者の日本語や非言語行動に対する母語話者の評価（小
池 2000、柳町 2000、原田 2001、富田 2004）、非母語話者の言語行動に対する日本語教
師と非日本語教師の評価の比較（小池 1998、渡部 2004a）、などの研究がある。この中では、
小池（2000）や原田（2001）、富田（2004）、渡部（2004a）等が本研究に関連がある。しかし、
依頼や勧誘の受け手側の立場にたって判定するというこれらの研究は、いくつか興味深い点
を指摘しているが、このような第三者に判定させる方法では、判定が厳しくなる可能性もある
ため、談話参加者の評価を分析する方が望ましいと考える。 
本研究では、以上のような点を踏まえた上で、会話の収集とともに、すべての会話参加者
にフォローアップ・インタビューを行った。分析は録音・録画資料から作成した談話資料とフォ
ローアップ・インタビューの結果をバランス良く用いることを心がけ、分析を進める。 
 
                                               
9 自由会話と依頼のロールプレイを行い、フォローアップ・インタビューに似たインタビューを
母語話者にのみ実施している。 
10 ほかに、言語社会心理学からは、フォローアップ・インタビューなどによる資料は、研究者
の解釈の客観性・信頼性を保証するものとしては扱えないという指摘もある（宇佐美 1999）。 
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2.4. 会話資料のデータ化 
2.4.1. 文字化の方法 
収集した談話資料はすべて文字化した。ザトラウスキー（1993）、宇佐美（1997）などを参
照し、意味内容がすぐ理解できるように漢字仮名交じりで、以下のような記号化の設定を行
い、文字化を行った。調査ではビデオカメラとM D で談話資料を収集したが、主に M D の録音
から文字化し、ビデオデータでもう一度文字化資料を確認し、非言語行動を適宜付け加え
た。以下に文字化資料で使用した記号の一部を示す（詳しくは巻末資料参照）。 
 
〈談話データ凡例〉 
↑   上昇イントネーション（疑問文に付くことが多い） 
’  直前の１音のみの上昇イントネーション 
！   驚き  （直前の発話の強調で、多くは声が大きく勢いがあり、驚きが表情に現れている） 
（？？）  不明個所 
＝   同じ印のある発話と間をおかずに発せられた発話の終了部（又は開始部）  
［   下（上）の段の発話と同時に発話 
｛ ｝ 非言語行動の内容を｛ ｝内に記述 
＃  音声を伴った笑い（長さは示していない） 
   ｛＃｝ 下線部を笑いながら発話 
   ｛声小｝ 下線部を小さな声で発話 
   ｛声大｝ 下線部を大きな声で発話 
、  息つぎなどによる、発話間のごく短いポーズ 
ー  長音   「ー ー」は相対的に伸びが長いことを表す 
〔1〕  沈黙約１秒 
 
 
2.4.2. 勧誘談話部分の選定 
調査方法の紹介で説明したように、本調査は勧誘談話のみを録音・録画したのではない
ため、NS・NNS 二者間の会話（テーマは決めていない）の中に勧誘談話が埋もれている場合
と、録音開始直後に勧誘談話が始まった場合、録音終了直前に勧誘談話がある場合など
があった。多くは、話題が勧誘内容に関連のあるものになった時や、話題がなくなった時など
に勧誘者 NS から始められていたが、いくつかは、録音終了を知らせるために入っていった調
査者を見て、NNS を誘う予定だったことを NS が思い出し、実施した場合があった11。始まりと
                                               
11 そのため、調査者（筆者）の眼前で勧誘談話が実現されている場合もあり、被調査者二人
だけではない場合もあった。途中で席を外せる場合は退出し、適当な時間に戻った。 
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終わりがはっきりしている場合もあるが、その他の場合はどこからどこまでを勧誘談話として切
り取るか検討が必要である。 
本研究では、始まりの部分は、勧誘内容に関係する話題を導入した時点から勧誘談話開
始と考える。勧誘者と被勧誘者で勧誘談話が開始した、あるいは終了したという意識が一致
していない場合もある（第１章で説明したように、勧誘談話をⅠ、Ⅱ、Ⅲにわけて考えると、実
際の談話ではⅢはないこともあった）ため、調査者（筆者）が判断を下した。勧誘談話の内容
が終わった部分か、断りか承諾かの結果が分かり（誘い応答部）、その後の談話終了処理
（感謝、謝罪、次回の誘いなどの実施）が行われていればそこまでを勧誘談話とすることにし
た。 
 
 
2.4.3. 勧誘談話資料の紹介 
収集した各談話がどのような流れで、誘いに対する応答は承諾だったのか、断りだったの
かを紹介し、それぞれの談話の特徴を簡単に説明する。（詳しい談話内容は資料参照。） 
 
2.4.3.1. ペア No.01 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS は中国出身／「承諾」 
 特徴 
NS が承諾だと判断したのはNNS の「ぜひ」ではなく、その次のNNS からの質問であっ
た。場所の説明も短く、短時間で終了した。 
 
2.4.3.2. ペア No.02の勧誘談話 
 女性ペア／NNS は中国出身／「承諾」 
 特徴 
NS がコンサートがあるという情報を提供するとNNS はすぐに「行きたい」と応答した。
２人の発話の重なりも多く、ほかのペアよりも話が盛り上がり、親しい関係になっていた。
（NS からフォローアップ・インタビューであまり報告を得られなかった。） 
 
2.4.3.3. ペア No.03 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS は中国出身／「承諾」 
 特徴 
NS の「来てください」に対し、すぐに NNS は「行きたいです」と答えるが、それ以上、誘
いについての話は展開しなかった。その後はコンサートに関連のある話が続くが、誘いの
内容、例えば場所や時間、詳しい内容などについては話されない。両者ともにお互いを
疑っているような印象が残る談話であった。（NS からは、NNS は本当は来ないのではない
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か、NNS からは、NS は本心から誘っていないのではないか、と感じていたとフォローアッ
プ・インタビューで報告されている。） 
 
2.4.3.4. ペア No.04 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS は韓国出身／「承諾」 
 特徴 
NS はNNS が音楽に興味がないだろうと思いこんでいたため、誘いの導入として出した
音楽の話題に好反応であったことに驚いた。その後はスムーズに誘い－承諾が進む。 
 
2.4.3.5. ペア No.05 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS はインドネシア出身／「承諾」 
 特徴 
第１回目の会話収録時にNNS は NS がどのようなサークル活動を行っているか、既に
情報を得ていた。そのため、２回目のこの勧誘談話収録時も、NS は「あのー、こないだ
言ってた演奏会のチケット」と開始する。最初に承諾を得られるが、チケットの入手方法
についての質問が２度現れるなどしたため、勧誘談話は長く続いた。（NS からフォロー
アップ・インタビューであまり報告を得られなかった。） 
 
2.4.3.6. ペア No.06 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS はインドネシア出身／「承諾」 
 特徴 
NS の誘いに対し、NNS は予定はどうだったか少し考えていたが、それまでは好反応
だったと思われる。NNS は迷っているようだったので、NS は「チケットあげますよ」「お友達
と一緒に」と承諾しやすい状況を提供した。 
 
2.4.3.7. ペア No.07 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS はハンガリー 出身／「承諾」 
 特徴 
このペアの NNS もNo.02の NNS と同じように、NS からの誘いに対してすぐに承諾の
意思を表していた。しかし、No.07のNS の場合は、その好反応ぶりに驚きと共に喜んだも
のの、詳しい内容を聞く前にそのように承諾し、本当に大丈夫なのか不安に思う点もあっ
たとフォローアップ・インタビューで報告していた。また、No.04 のNS のように、NNS が音楽
に興味を持っていたことに NS は驚きを示していた。 
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2.4.3.8. ペア No.08の勧誘談話 
 男性ペア／NNS はエルサルバドル出身／「承諾」 
 特徴 
このペアの NNS もNS の誘いに対し、すぐに「行きたい」と承諾を表した。初回の自由
会話でも音楽の話題が登場し、お互いの趣味の範囲が重なっていることが既に判明して
いた上での誘いであった。しかし、NNS の承諾表明後に NS に戸惑いが見られた。NS の
勧誘談話の進行上の規範と違っていたことによる逸脱の留意であるとフォローアップ･イ
ンタビューから考えられた。 
 
2.4.3.9. ペア No.09 の勧誘談話 
 男性ペア／NNS は韓国出身／「保留」 
 特徴 
このペアの NS はかなり積極的に NNS をコンサートへ誘っていたと言える。何度も
「どーすかねー（どうでしょうか）」という発話が登場する。NNS は何度か断り寄りの反応を
していたが、最後には「いちおーもらいます」とチケットを受け取り、NS も喜び、納得した様
子で勧誘談話は終了した。しかし、のちに NNS が実際にコンサートに行ったことを伝える
と、NS は非常に驚いていた。また、NNS からはＮＳの誘い方が積極的ではないと感じたと
いう報告が出ていた。 
 
2.4.3.10. ペア No.10の勧誘談話 
 男性ペア／NNS は中国出身／「断り」 
 特徴 
最初の誘い内容の説明に対する NNS の質問時から、断りと予想されるような様子
（顔をしかめる、ネガティブな質問をする等）であったため、最終的に NNS からNS に断り
が伝達される以前に、NS は予想できたと思われる。断りであることが判明した後も、NNS
は行けなくて残念であることを必死に伝えようとしていた。 
 
2.4.3.11. ペア No.11 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS は韓国出身／「断り」 
 特徴 
NNS は誘い（チケットの値段）に対して否定的な意見を出した。それを一度 NS は「そ
んな高いものには行けない」という意味に解釈するが、あとでその解釈を再処理し、肯定
的に解釈しようとしていたことがフォローアップ・インタビューで判明した。 
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2.4.3.12. ペア No.12の勧誘談話 
 男性ペア／NNS は中国出身／「保留→断り」 
 特徴 
表面上、スムーズに会話は進んでいるように見えるが、NNS は理解できないものを質
問せずにそのままにしていたことが、フォローアップ・インタビューで判明した。保留のまま
終了することもできたが、最後には都合が悪いことをNNS は述べている。 
 
2.4.3.13. ペア No.13 の勧誘談話 
 男性ペア／NNS は中国出身／「保留」 
 特徴 
NNS が「友だちにきいてみます」と誘いの返事を保留したが、それに対し、談話上で
はNS は、友だちと一緒に来る場合についての説明を行っていた。談話資料（ビデオデー
タ）からは分からなかったが、「まず来ることはないだろう」とNS が NNS の保留を断りである
と考えていたことがフォローアップ・インタビューで明らかになった。 
 
2.4.3.14. ペア No.14 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS は中国出身／「誘いの中断」 
 特徴 
NNS は NS のコンサート情報の提供後、すぐに誘いの内容とは関係ない話題を提供
した。最終的に NNS が「がんばってください」と言うことで、勧誘談話は終了した。調査者
からは、NS が誘いを開始したものの、誘いに対する答えを要求する前にＮＮＳに回避され
たように見えた。 
 
2.4.3.15. ペア No.15 の勧誘談話 
 男性ペア／NNS は中国出身／「保留→断り」 
 特徴 
このペアの場合は、意味交渉が頻繁に発生し、談話進行もスムーズには進んでいな
かった。NS の誘いに対し、NNS はすぐ受けいれるが、またすぐ、断りに転じる。これはコン
サートのチケットが有料であることを知ったNNS が遠慮したためであったが、NS はそのよう
には解釈していなかったことがフォローアップ・インタビューから判明している。 
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2.4.3.16. ペア No.16 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS は中国出身／「断り」 
 特徴 
NS がチケットを出して誘いを開始するが、すぐに NNS は「たぶんわかりません」と誘い
内容に自分が合わないことを表明する。しかしNS はチケットはもらってくださいと受け取ら
せている。 
 
2.4.3.17. ペア No.17 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS は中国出身／「承諾→断り」 
 特徴 
調査終了後の調査者を交えた雑談時に、勧誘談話がもう一度出現したため、同じペ
アであるが談話数では17-①、17-②と２件に数えている。最初の勧誘談話では、NNS は
授業があって忙しいが興味を示し、承諾談話として終了した。しかし２度目の勧誘談話
では、コンサートの日を勘違いしていたことが判明し、最終的には断りで終了している。 
 
2.4.3.18. ペア No.18の勧誘談話 
 男性ペア／NNS は韓国出身／「断り」 
 特徴 
24 ペアの中で一番短い勧誘談話であった。誘いの内容を説明する前に、「音楽きく
↑」と確認をし、「日付」を言った時点で NNS から都合が悪いことを伝達され、そのまま勧
誘談話は終了に向かった。 
 
2.4.3.19. ペア No.19 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS は韓国出身／「誘いの中断」 
 特徴 
NS のコンサート情報に対し、NNS は場所の説明を求めたりするが、その後、沈黙が
発生する。NS は NNS の様子を見て承諾か断りかの答えを求めずに勧誘談話を終了方
向へ向かわせた。 
 
2.4.3.20. ペア No.20の勧誘談話 
 女性ペア／NNS はインドネシア出身／「保留→断り」 
 特徴 
最終的に断りであった（NNS が行くことが難しいことをはっきり伝えているため）が、そ
の理由に NS は驚き、断りの了承は現れなかった。 
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2.4.3.21. ペア No.21 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS はタイ出身／「断り」 
 特徴 
早い段階で NNS から行けないことが伝達されている。しかし、誘い内容に関する話は
その後長く続いた。NNS が「行きたい」と発話したため、NS は無理そうだと思いつつ誘い
を継続したことが要因と考えられる。NNS が友だちに勧めるという代案を提出したことで
NNS の誘い内容実行は完全になくなったことが決定的になった。NNS は言い訳を繰り返
していた。 
 
2.4.3.22. ペア No.22の勧誘談話 
 女性ペア／NNS はロシア出身／「断り」 
 特徴 
このペアの NS の場合は最初に予定が空いているかどうかを確認していた。その時点
で誘いの実行は不可能であると判明し、その後は誘いの内容は何であったかを説明する
という談話の流れになっている。一度、勧誘談話は終了したが、NNS が話を戻している。 
 
2.4.3.23. ペア No.23 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS はモンゴル出身／「断り」 
 特徴 
このペアの勧誘談話も早く終了したが、No.18 のように省略されてしまったのではなく、
NS は何のコンサートであるか、いつであるかも言っていた。NNS は開始時間について聞き
返し、都合が悪いことを「ちょっと… 」で暗示する。NS からの確認「用事がありますか」に対
しNNS は「うん」と答えるが、その直後長い沈黙が発生していた。 
 
2.4.3.24. ペア No.24 の勧誘談話 
 女性ペア／NNS はモンゴル出身／「誘いの中断」 
 特徴 
NNS は初回の自由会話時から意味を勘違いしている単語（サークル）があった。NNS
からのその語に関する確認要求を、急な話題転換と NS は解釈していたことがフォロー
アップ・インタビューから判明した。 
 
 
以上のような談話を分析資料として収集した。次章以降、これらの談話をもとに分析を進
めていく。なお、各勧誘談話の詳しい内容は資料編を参照されたい。 
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第３章  
発話、非言語行動の抽出とその分類  
 
 
 本章では、本研究で扱う留意された逸脱、勧誘談話のシグナルを談話から抽出する方
法を説明する。また、それらの分類項目を具体例を挙げながら説明する。 
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3.1. 勧誘談話における２種類の管理プロセス 
第１章でも述べたように、勧誘談話の場合は、通常の接触場面研究で取り上げられる、
文法や社会言語行動に関する規範からの逸脱、調整とは少し違った管理のプロセスが
存在している。これまで武田（1998）でも言語管理プロセスを用いた分析を行い、談話上、
どのような発話が逸脱と留意され、否定的な評価をされているか（インターアクション上の
管理）を分析してきた。しかし、実際の談話では、滞りなく談話が進行し、終了するように
行われる“管理”（勧誘談話管理）もあるはずである。本章では勧誘談話では２種類の管
理が存在することを証明する。 
 まず、談話から勧誘者 NS によって意識化された（言語管理プロセスでの逸脱の留意）
と談話から確認できる、あるいはフォローアップ・インタビューで報告があった発話や非言
語行動を確認する。その後、今度はフォローアップ・インタビューでどのように報告されて
いたかにより再分類する。再分類しても勧誘談話管理とインターアクション管理とに分け
られることを示す。 
 
 
3.2. 発話、非言語行動の抽出方法 
上述の２種の管理に関係している発話、非言語行動を談話から拾い出していくが、ま
ず、一定の基準を設けて、談話から該当発話を抜き出していくことから始める。この抽出
に言語管理プロセスの中の逸脱の留意という概念を用いる。つまり、参加者に意識化さ
れた発話、非言語行動を分析の対象とする。またあとで述べるが、これらにフォローアッ
プ・インタビューでの報告によるシグナル発話も加えていく。 
言語管理プロセスでは、自己の持つ規範に合わないものを逸脱と捉えるところから開
始され、留意、評価、調整計画、遂行へと進んでいくが、本研究ではこの言語管理プロ
セスの「留意」を、会話での隣接応答ペアの段階に適用する。勧誘者が誘いを行う上で
スムーズに進行しないような状況の場合（進行が妨げられるような問題が発生した場合）、
それが談話上に現れると考え、進行上の問題を逸脱と捉える。勧誘者には誘いを遂行
する上で、ある程度、談話の組み立ての計画があると想像されるが、その自己の計画とは
違う方向に進んでしまった時には、計画通りに進むよう修正したり、そのまま相手に合わ
せて話を進めるよう、計画自体を修正したりすると考えられる。そのような状況では談話上
に何らかの痕跡が、言語的、あるいは非言語的に表出されるだろう。談話上に表出した
逸脱は、勧誘者からの報告や談話資料、録画資料の分析により、勧誘者が留意してい
るかどうかを確認できる。談話上に現れない、あるいは勧誘者側が留意しない逸脱も存
在するはずであるが、本研究では会話の実際の参加者である勧誘者が、どのように勧誘
談話を捉えているのか、被勧誘者の応答によりどのように勧誘の結論（承諾・断り・保留
???????????????????? 
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等）を得ているのかを分析するため、必ず談話、あるいは勧誘者本人から情報を得られる
と考える。従って、留意されない逸脱はここでは省く。（たとえ、「なんとなくだめそうに思っ
た」などの報告しか得られなくとも、「なんとなく」そう感じるには何らかの根拠があると考え
る。） 
本研究のデータは接触場面であるが、接触場面であるために生じた逸脱のほかに、母
語場面でも生じる、コミュニケーション上の問題につながる逸脱以外のものも含まれる。し
かし、どのような発話、非言語行動が勧誘／被勧誘行動に関係するのか、また、接触場
面における勧誘談話の特徴はどのようなものであるかを明らかにするためには、最初に分
析対象を絞り込んでしまわずに、数多く収集した上で、その中から一つずつ検証していく
ことの方が適当であると考える。 
具 体 的 には次 のように行 った。まず、隣 接 応 答 ペア（adjac e n c y  pairs: S ac ks, 
S c he glo ff & J e ffe rso n  1974）のルールに合わない発話、非言語行動を抜き出した。文字
化した談話資料を、会話のやりとりの最小単位である隣接応答ペア（挨拶－挨拶、質問
－応答等）のルールに対する逸脱という観点で見ていき、該当するものをすべて抜き出し
た。機械的に抽出していくと、参加者によって逸脱（あるいはシグナル）であると留意され
ていたものと、そうではないものが含まれている可能性がある。そのため、次のような点にも
注意した。 
抽出した被勧誘者 NNS の発話、非言語行動の、次の勧誘者 NS の発話、非言語行
動には、何らかの特徴がある場合（笑い、または笑いを含んだ発話、イントネーションなど
により強調された発話、直前の NNS 発話の内容の訂正等）とない場合がある。前者につ
いては、直前の NNS の発話、非言語行動に何らかの留意があった（意識化された）と考
え、談話から取り出した。これにより、最小単位の隣接対ではない次のようなパターンにも
対応できる。 
 
 勧誘者： 質問１ 
 被勧誘者：   質問２ 
 勧誘者：   質問２応答 
 被勧誘者： 質問１応答 
 
隣接応答ペアのルールに則れば、勧誘者の「質問１」には「質問１応答」が続くべきであ
るが、上記の例では直後に位置しておらず、被勧誘者の「質問２」は逸脱として談話から
取り出されることになる。しかし、勧誘者の「質問２応答」に逸脱として留意したと思われる
ような特徴がない限り、分析対象からは外される。同じような手法で会話から逸脱を取り
出している研究に、富田（2004）がある1。 
                                                        
1 富田（2004）では、質問と応答が適切な隣接ペアになっていないが、参加者にとっては
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以下に引用している例 1 は、17 行目の NNS の笑いについて、NS からはフォローアッ
プ・インタビューでは何も報告がなかったが、18、20行目で「体・両手が動く、同じことを繰
り返して言う」などの様子が録画データで確認され、NS は動揺し、誘いの正当性を説明
していると解釈できることから、談話から取り出している。 
 
(例 1) No.09の会話  
 9 NS  ???????????? 
 10 NNS  ??????????2?????????? 
 11 NS          ???????????????? 
 12 NNS  ?? 
 13 NS  ??? 
 14 NNS  ?????? 
 15  ?2? 
 16 NS  ?????????????????? 
→ 17 NNS  ??NS??????? 
 18 NS  ???????????????? ???????????? 
 19 NNS  ?? 
 20 NS  ???????????????????????? 
 21 NNS  ?? 
 
16 行目の「来たりしません↑」は誘いとしての意味を持っているため、誘いの応答としては、
諾否の表明に関する内容の発話が続くと予想される。つまり、「土曜↑大丈夫です／土
曜日か、ちょっと予定が」などが想定される。しかし、17行目を見て分かるように、 NNS は
笑っただけであった。（NNS へのフォローアップ・インタビューでは自分がなぜ笑ったかは
分からないと言っている。）NS が間をおかず話し始めていること、発話を繰り返しているこ
となどから、17行目の NNS の笑いが NS に留意されたと認定した。 
次の 2 つの例においては、NNS の発話は、どちらも情報要求として分類できる発話で
あるが、一方は分析対象として採用し、もう一方は採用していない。 
                                                                                                                                                                           
会話を進行させていく上での問題となっていない例も出されている。 
2 笑いを表す。 
???????????????????? 
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(例 2) No.20の会話  {留意なし} 
 1 NS  ?????? ???? ? 
   ???? 
 5 NS  ?????? ???? ??? 
→ 6 NNS           ?? ???? ???? ???? ?? ?? 
 7 NS                     ?? ????? ??????? ???? ???  
 8 NS  ?????? ???? ???? ? 
 9 NNS  ?????? ???? 
 10 NS  ?????? ??? 
  
例 2では NS が「演奏会があるんですけど」という情報を与えるところから誘いを始めるが、
それに対し、NNS は 6 行目の「あーそーどこですかー」とNS の説明を待たずに自ら情報
要求している。しかし、7 行目の NS の発話には何もサインが見られないため、留意してい
ないとした3。 
一方、例 3 では、４行目の NNS の「いくらー」の発話に対し、NS は５行目で「いや、これ
はただであげます」と、有料だと思った NNS の考えを訂正している。 
 
(例 3) No.05 の会話 ｛逸脱留意｝  
 1 NS  ??????(?)??????????????????????? 
 2 NNS         ????????????? 
 3 NS  ??????????? 
→ 4 NNS  ??????? 
 5 NS  ????????????? 
 6 NNS  ????????? 
   
5 行目の NS の発話「いや、これはただであげます」は、直前の NNS の「あ、いくらー↑」を
打ち消し、代金は必要ない、と訂正している。つまり、NNS がチケットは有料であると考え
ていることが「あ、いくらー↑」で判明しているが、この発話は NS の考え（来てくれるという
人には無料でチケットを配る）に逸脱しているとNS は留意し、5 行目のように「いや、これ
はただであげます」と、調整を行ったと解釈できる。従って、4 行目のNNS の発話を留意し
ていると認定した。 
                                                        
3 3 行目に「あのーえーと」というフィラーが挿入されているが、これは 5 行目の NNS の情報要
求に対するためらいではなく、場所の説明が難しいために発生していると思われる。場所を説
明するにはどうしたらいいかという事前調整は、他の NS でもよく行われていた。 
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猪崎（1998）では「「不適切さ」の認定については多少困難がある」と、この種の発話の
扱いの難しさが指摘されている。猪崎（1998）の調査では、参加者から、「何らかの「不適
切さ」があったのかもしれないが、それが何なのか、どこに起因するのか明確にできない。
どう処理すべきかも分からず、居心地の悪さを感じた」という報告があったという。猪崎
（1998）は、話者交替のルールをもとに談話を見ていくところから分析を始めていることは
本研究と同じであるが、フォローアップ・インタビューは行っていなかった4。本研究では、
談話資料の収集とともに、フォローアップ・インタビューも実施しているので、参加者がど
のような意識を持って話していたかを具体的に知ることができる。そしてまた、猪崎（1998）
のように談話の分析も同時に行うため、参加者自身が説明できないが留意している発話、
非言語行動の逸脱も分析に入れることが可能である。 
また、談話からの抽出とともに、フォローアップ・インタビューで NS から何らかの報告（あ
るいは逸脱留意の申告）があった発話も、談話と対照させて抜き出した。調査者による談
話からの抽出と重なる場合が多いが、談話からだけではなく、フォローアップ・インタビュー
からの報告も分析対象に含めることも必要である。録画データに映っていない点や、調
査者には分からない会話参加者の持つ印象、談話には現れていない行動の報告等もあ
るためである。承諾や断りと感じたのかどうかは本人にしか分からないことであることからも、
フォローアップ・インタビューの結果は分析には不可欠なデータである。また、談話のうち、
どれが承諾や断りに作用しているのかが最も重要な点であるため、それをフォローアップ・
インタビューから特定しなければならない。 
勧誘者にとっては、承諾や断り等、勧誘に対する何らかの回答を得ることが目的であ
るため、それに到達できるような管理（誘いやすい環境を整える、承諾を得られるよう代案
を出す等）を行っていると考えられる。一方、そこに到達するまでにも様々な管理が生じる
（被勧誘者が分からない言葉を説明する、理解するまで待つ等）。１つの勧誘談話の中
にいくつもの、そして少なくとも２種類の管理が存在しているため、通常よりも複雑な状況
であると言えるだろう。元来、人が自己のすべての言動に対して説明できるとは考えられ
ないが、管理についても、記憶の限界があるため、あるものについてはどのような管理で
あったか報告できるが、すべてを説明することはできないだろう。しかし、勧誘談話という談
話の性質から、特に勧誘に関係するものについては敏感になる、つまり、NNS の発話が
NS の勧誘談話を進行していく上での計画と違っていたり、承諾や断りに直接的に関係
する発話は意識化されやすく、フォローアップ・インタビューで報告されやすいようだ。 
このように抽出していくと、留意された発話、非言語行動は様々で、断りを予感させる
発話や、自分が言ったことを理解していないようだ、と聞き取りに問題があったことなど、
日本語能力から勧誘行動の根幹に関わる点まで多岐に渡る。つまり、勧誘談話管理と
                                                        
4 フィー ドバック・セッションというインタビューは行っている。「フィー ドバックはインタビュー
の１週間後に、個別ではなく参加者全員で実施した。ここでは筆者が参加者に質問した
り、自由に意見・感想を述べてもらったりした。」（猪崎 1998:41） 
???????????????????? 
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インターアクション管理の大きく２つに分けられることが考えられた。 
  
 
3.3. 抽出した発話、非言語行動の分類 
前節で説明した方法により、談話資料から該当する発話、非言語行動を抽出し、そ
れらを機能別に分類した。 
依頼や断り行動の研究では、分析対象となる発話をどのような要素が含まれた発話な
のか分析するが、通常、意味公式や発話機能と呼ばれる単位で切り取り、その使用数を
調べ、母語や学習レベルによる比較対照を行っている（B e e be , e t. al 1990、生駒・志村
1993、一二三 2002、黒野他 2003、永山他 2003 等）。例えば、「ごめん、その日は約束
があって… 」という発話の場合、「謝罪」＋「言い訳」に分けられ、「謝罪」が１、「言い訳」
が１というように数えられる。ポライトネス・ストラテジーを調査した研究でも同様の手法で分
析している研究もある。依頼のポライトネスについて考察している大倉（2000）の場合は、
一度、発話を構成要素に分け、それらが Positive  F ac e とNe gative  F ac e のどちらを尊
重しようとしているかにより、日本 人とメキシコ人で、Positive  P olite n e ssと Ne gative  
P olite n e ssのどちらのストラテジーが、より多く使用されているかなどを考察している。 
本研究では、アンケート調査ではなく、実際の談話をデータとしており、また、断りに限
定せず発話、非言語行動を抽出するため、このような断りの中核となる発話以外の要素
が多数出現する可能性が考えられた。実際に抽出した発話、非言語行動を種類ごとに
分類すると、B e e be , e t. al （1990）などでも分類項目として見られるタイプの発話類（言
い訳や直接的な断り、謝罪等）と、それ以外の発話類（情報要求やあいづち）の大きく２
つに分けることができた。これは、先に述べた「勧誘談話管理」におけるシグナルと、「イン
ターアクション管理」での留意された逸脱にあたる。 
「勧誘談話管理」のシグナル発話として分類される発話類は、勧誘談話で勧誘者に
意識化された発話のうち、誘いの諾否に直接的に関係する発話で、これまで断り研究で
分析されてきた発話類が中心になる。具体的には「その日はちょっと… 」や「行きたい！」
などで、その前後の文脈が分からなくとも諾否を表すと判断可能な発話である。「インター
アクション管理」の留意された逸脱として分類される発話は、勧誘談話以外でも頻繁に
出現し、通常、誘いの諾否とは関係しない発話、非言語行動を指す。具体的には、「何
時から？」や「どこ？」などの問いや、「土曜日」、「700 円ですか」などの確認、また、あい
づちやフィラー、沈黙など、他のどのような会話においても出現する発話、非言語行動で
ある。留意された逸脱は、その発話や非言語行動単独で見ても、誘いの諾否に関係し
ているとは判断できない点がシグナル発話と大きく違う点である。 
言い訳（本研究では勧誘談話管理の【A -2】〈事情・都合〉）と情報提供（インターアク
ション管理の【B 】〈情報の伝達・応答〉）は、会話相手に情報を与えるという点では機能
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が同じであるが、言い訳と呼ばれる発話類の場合、その伝達内容が「都合が悪いこと」で
あるため、勧誘談話では断りを表すという機能も担うことになる。「（駅名）わかります」、「も
う行ったことあります」などの情報提供は、確かに「分かる、行ったことがある」ということを
会話相手に伝達するが、誘いの諾否を表すことはない。インターアクション管理における
発話（3.5.参照）の中にも誘いの諾否を担っている発話、非言語行動は存在するかもし
れないが、それらは承諾や断りの機能を担わない発話、非言語行動とは何らかの違いが
あると考える。 
抽出した発話には、意味公式の一つの発話機能だけが含まれているとは限らない。先
に挙げた例のように、「ごめん、その日は約束があって」などのように、２つか３つ含まれる
可能性がある。しかし、本研究では抽出した発話を要素により区切って数えることはせず、
その発話で意識化される原因となったと考えられる発話箇所により分類を行った。先行
研究のように限られた分析データ、― 例えば、アンケートのように、回答として記入される
のが 1-tu rn（多くても2-tu rn）で、且つ、言語（例：日本語と中国語）や母語（例：日本語
母語話者と非母語話者）による対照研究― である場合には、数値化して比較できるため
有効な分析手段であろう。しかし本研究では、勧誘者が誘いを開始してから勧誘談話が
終了するまでの一続きの勧誘談話を収集しているため、出現した発話をすべて分解して
数値で示すことは、可能ではあるが効果的な分析方法とは言えない。なぜなら、本研究
は母語や談話ごとの比較が目的ではないからである。本研究では、勧誘談話においてど
のような発話や非言語行動が承諾や断りに作用しているのかを明らかにすることが目的
であるため、談話にどのぐらいの量の言い訳が現れたのか、という量の問題ではなく、談
話では実際どの発話が承諾や断りを表しているのか、という質の問題が重要であるからだ。
従って、実際の会話参加者である勧誘者が、どの発話、非言語行動に留意していたか
により分析対象を決定した。 
例えば、本調査のデータで「えーと、じゅーよん、きっとバイトしてます」という発話が逸
脱として留意されたが、これを意味公式の通常の分類方法に従うと、「フィラー」＋「確
認」＋「言い訳」のようになる。本研究の場合は、NS が留意したのは後半の「きっとバイトし
てます」であったため、〈事情・都合〉に分類した。フォローアップ・インタビューで報告のな
かったものについては調査者による推測の域を出ないが、意味内容を伴った発話の方を
分類項目として採用している。例えば、「あー結構とおいんじゃないですよね（遠いですよ
ね）」では、フィラー「あー」は採用せず、〈意見〉として分類している。（例として出す場合
には部分的に切り取らず、分かりやすいように長めに引用している。）この時点で省いた
フィラー等は、シグナルを詳しく考察するときに考慮することにした。 
以上のような方針に基づき、次に挙げる表 3 の A 、B 、C の３つのカテゴリー を設けた。
実際に分類してみると、この３つのカテゴリー に入らない発話があったため、それらはその
他（D ）として分類した。抽出した発話、非言語行動は合計 198件あった。 
???????????????????? 
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「勧誘談話管理」のシグナル発話の中には、シグナルとしてではなく、逸脱として勧誘
者に留意された発話も含まれているが、本節ではどのような種類の発話が母語話者に意
識化されていて、シグナルとなりうるどのような発話がどの程度存在していたかを把握する
ことが目的であるため、発話のタイプで分けている。逸脱と留意され、否定的に評価され
た発話や非言語行動については、第６章でとりあげる。 
 
表 3： 抽出された発話の分類 
分類名 小計 合計 
感謝 2 
希望 5 
興味・関心 6 
【A -1】 
承諾類 
実行意思 4 
17 
意見 4 
遺憾 3 
事情・都合 16 
実行不可 1 
代案 1 
?
?
?
?
?
?
 
【A -2】 
断り類 
保留 7 
32 
応答 8 
確認 10 
確認要求 47 
情報提供 30 
【B 】 
情報の 
伝達・応答 
情報要求 28 
123 
あいづち 5 
フィラー 3 
笑い 2 
沈黙 3 
【C 】 
あいづち他 
表情 5 
19 
はげまし 1 
ほめ 2 
依頼 1 
?
?
?
ー
?
?
?
ョ?
?
?
 
【D 】 
その他 
評価 3 
7 
  計  198 
 
 次節から、【A 、B 、C 、D 】のそれぞれのカテゴリー について例を示しながら説明する。 
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3.4. 勧誘談話管理におけるシグナル【A 】 
勧誘談話から抽出した発話のうち、誘いの諾否に直接的に関係する発話（言い訳な
ど、主にこれまで断り研究などで扱われていたタイプの発話）を勧誘談話管理におけるシ
グナル発話とし、さらに承諾類（誘いに肯定的である）と断り類（誘いに否定的である）の
２つに分けた。 
?????????????    ???????A-1? 
??????????????????????  ???????A-2? 
このカテゴリー に分類された発話は、勧誘談話という文脈では、慣用的に承諾や断りと判
断される発話である。インターアクション管理での留意された逸脱（3.5）と比較すると分か
るが、シグナル発話の場合は談話から取り出しても承諾や断りに関係すると推測できる
発話類である。 
 
 
3.4.1. 承諾類【A -1】 
???????????????????????????????????
????????????????????A-1???????  
 
3.4.1.1. 感謝 （2件） 
感謝は、何か恩恵をうけたことに対して行われる発話行為であるが、ここでは誘いの文
脈上での感謝であることから、「勧誘の諾否に関係する」、つまり、誘いに肯定的な反応
を示しているとして承諾類【A -1】に入れた。〈感謝〉の場合は、誘いに対する感謝とチケッ
ト5に対する感謝が考えられ、断りの場合でも「誘ってくれてありがとう」に相当する感謝が
現れる可能性はあるだろう。しかし、本調査では断り談話の場合は〈感謝〉ではなく〈遺
憾〉が登場しており、〈感謝〉として分類される発話は２件のみであった。（この２件とも承諾
談話に登場しており、断り談話では見られなかった。） 
 
No.04，04-56 
 32 NS  ??????? 
 33 NNS  ?????? 
 34 NS  ?????????????? 
→ 35 NNS  ????0.5???????????????????????? 
 36 NS              ??? 
                                                        
5 NS が誘うときによく小道具として使っていた。 
6 ペア番号 No.04 の会話で抽出された発話のうち、５番目であることを示す。 
???????????????????? 
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3.4.1.2. 希望 （5 件） 
誘いの内容や誘いに対して、「行きたい」と自分の希望を伝えている発話をここに含め、
「～けど」が付いているものは次項【A -2】の〈遺憾〉に入れた。 
 
No.02，02-2 
 20 NS  ??????????????? 
→ 21 NNS  ????????????? 
 22 NS           ????????? 
 23 NNS  ???? 
 
 
3.4.1.3. 興味・関心 （6 件） 
勧誘者からの誘いに対し、勧誘内容そのものについて興味を持っていることを示すこと
は、勧誘に対して肯定的な反応であるとして、承諾のグループに入れた。 
 
No.08，08-1 
 3 NS  ????? 
 4 NNS  nhu 
 5  ?2? 
 6 NS  ???concert 
 7 NNS  ????? 
 8 NS    ?????????????? 
→ 9 NNS               ??????????? 
 10 NS  ????? 12?? 13? 
 
 
3.4.1.4. 実行意思 （4 件） 
本調査のデータでは「行きます」という発話はなかった。抽出された発話の中に「ぜひ」
があったが、これは「行きます」や「行きたいと思います」等が後続すると考えられるため、
〈実行意思〉に分類した。「ぜひ」は「あることの実現・実行を強く希望する気持ちを表す。
必ずそういう結果になることを表す」（大辞林 ２版 三省堂）が、福島（2002）でも、「「ぜ
ひ」を用いると、［当該事態の実現に対して積極的な気持ちをもっている］ことを示すとこ
ろとなり、聞き手により大きな満足感を与えるという効果が生まれる」としている。本調査で
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は、「ぜひ」を含む 4 件が〈実行意思〉に該当する。 
 
No.07，07-4 
 54 NS  ???????? 
 55 NNS  ?? 
 56 NS  ??????? 
→ 57 NNS  ???????? 
 58 NS  ???????? 
 
  
???????????????????? 
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3.4.2. 断り類【A -2】 
勧 誘談 話 管 理のシグナル発話 【A 】の中 でも、断りに直 結すると考えられる発話を
【A -2】にまとめ、その中でさらに５つに分類した。 
 
 
3.4.2.1. 意見 （4 件） 
誘いの内容に否定的な意見をもっていることを表明する発話である。具体的には、コ
ンサート会場の遠さ、チケットの値段に対する否定的な発話が含まれる。今回のコンサー
トへの誘い場面という状況で、勧誘者の活動やコンサートに対して否定的な態度を示す
者はいなかった。勧誘者の好みや、勧誘者が所属しているサークル活動について否定
的な態度をとることは、F T A （B ro w n  & L e vinson  1987）になるからではないかと思われる。 
 
No.09，09-4 
 40 NS  ???????????? 
 41 NNS  ?????????????? 
 42 NS           ?????????? 
→ 43 NNS  ???????????????? 
 44 NS  
              ????????????????
??? 
 
 
3.4.2.2. 遺憾 （3 件） 
行けないことを残念に思っていると伝えることで、本当は行きたいのだという気持ちを表
す発話である。「～けど」などの逆接の接続詞が付属しているものが含まれることからも分
かるように、発話の背後には「行けない」が隠されているのが推測される発話である。「け
ど」が付いていない発話は【A -1】の〈希望〉（「行きたい」等）に入れた。 
〈遺憾〉については、談話上のどこで現れるかで機能が変わると考える。例えば、勧誘
者が「今度の日曜日、パーティー があるんだけど、来ない？」と働きかけた直後に、被勧
誘者が「残念だけど… 」と応答した場合の発話の機能と、被勧誘者自身による「あーその
日は～で出かけなくちゃいけないんだ」等の発話があった後に、「残念だけど… 」と述べた
ときとでは、違う機能を担っているだろう。前者は行けないことを伝えるが、後者は行けな
い事実は伝達済みなので、行きたいと思う気持ちはある/内容に興味を持っている、とい
うことを示すと考えられる。その具体的な違いについては第４章で示す。 
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No.22，22-4 
 15 NS  ?????????? 
 16 NNS     ???????? 
 17 NS  ????????????????????????????????? 
→ 18 NNS                  ??????????? 
 19 NS  ???????? ??????? 
 
 
3.4.2.3. 事情・都合 （16 件） 
誘いの内容を実行できない理由を伝える発話で、断り行動の分析では必ず登場する
発話類である。自分の予定（都合の悪いこと）を伝えるという点では〈情報提供〉と同じで
あるが、よく「言い訳」と言われているように、その伝達内容が誘いの諾否に直接的に関
係しているのが異なる点である。つまり、都合が悪いことを相手に伝達することは、誘いを
受けいれられない理由を述べていると解釈できるためである。 
 
No.17，17-25 
 173 NNS  ??????????1???? 
 174 NS  ???????????? 
→ 175 NNS  ?????????????????????? 
 176 NS  ???? 
 
 
3.4.2.4. 実行不可 （1 件） 
１件のみ、「だめだ」という言葉を使った発話があった。この発話単独を取り出し、勧誘
談話で現れているものだとすれば、断りを伝達していると解釈可能である。しかし、発話は
〈実行不可〉だが、“残念な気持ち”を示す機能を担っていたことが、NS の次発話「いや
いやそんなこ、気にしなくて気にしないで」という発話で分かる。この別の機能を担ってい
たことについては次章で詳しく述べる。 
???????????????????? 
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No.10，10-11 
 57 NS  ???????? 
 58 NNS  ?????????????? 
 59 NS  ????????????? 
→ 60 NNS         ??????????????13?????????? 
 61 NS  ????????????????????? 
 
 
3.4.2.5. 代案 （1 件） 
誘いに対する代案には、その日（・時間・場所）は都合が悪いから違う日（・時間・場
所）なら良いと提案する場合と、自分よりも誘い内容の実行に適した人を推薦する場合
があるが、本調査では後者の他の適任者を推薦するケースが見られた。（No.22 で「朝な
ら空いてるけど」という発話があったが、時間が分かる前に言ったので情報提供に分類し
ている。） 
 
No.21，21-7 
 48 NNS  ??????????? 
 49 NS  ??????????? 
→ 50 NNS          ?????????????????? 
 51 NS                       ??? 
→ 52 NNS  ?????????????? 
 53 NS  ?? 
→ 54 NNS  ??? 
 55  ?1? 
 56 NS  ?????????????????????????????? 
 
 
3.4.2.6. 保留 （7 件） 
誘いに対する結論（承諾か断りか）を出すことを保留する発話である。結論を出すこと
を保留しているので、断り類【A -2】にはいれるべきではないとも考えられるが、誘いに対し
即答できないのは、何らかの障害があると解釈することが可能と思われるため、断り類
【A -2】に分類した。これは、厳密に言うと、断りを伝えたくないために表面上、保留する場
合と、本当にその場では結論が出せず、一旦、保留する場合が考えられるが、ここでは
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分けていない。 
 
No.15，15-12 
 66 NS  ????????? 
 67 NNS  ???????????????????? 
 68 NS  NNS??????????? 
 69 NNS  ??13??13???? ????? ???? 
 70  ?2? 
→ 71 NNS  ????????? 
 72 NS  ??????????????? 
 73 NNS           ??? 
 74 NS  ??????? 
 
???????????????????? 
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3.5. インターアクション管理における留意された逸脱  
本カテゴリー に含まれる発話、非言語行動は、発話行為とは関係のない他の会話で
も現れる発話や非言語行動で、それが発せられた背景（文脈）が分からなければ、発話
単独で見ても誘いの諾否だとは判断できない発話である。具体的には次のような種類が
見られた。 
???????????????????????  ????B?  
??????????????????   ???? C?  
?????????????     ????D?  
これらは、その発話単独では断りや承諾を表すかどうかは分からない類である。例えば、
情報要求、確認要求は、誘いの内容を詳しく知るために行われる場合も、誘いとは関係
ない場合もある。そして、あいづち、フィラーなどの出現は、どのような口頭のコミュニケー
ションでも見られる現象と言える。 
 
 
3.5.1. 情報の伝達・応答【B 】 
 情報の伝達・応答【B 】には、詳しく内容をきくための質問や応答、また、相手の知らな
いことを伝える発話などが含まれる。 
 
 
3.5.1.1. 応答 （8件） 
「はい」、「うん」、「わかります」などの了解を表す短い応答で、8件、留意されていた。こ
の〈応答〉の場合は、直前の問い自体が否定的な内容だったのでそれに対して「うん」と
言ったために逸脱になったのか、「うん」自体の言い方の問題で逸脱になったのかという
問題もあるが、この分類の段階では分けていない。 
 
No.23，23-3 
 8 NNS  ????????????6???????????? 
 9 NS  ?????????? 
→ 10 NNS         ??? 
 11 NS  ???????????? 
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3.5.1.2. 確認 （10件） 
相手の発話の一部繰り返しであるが、内容について分かった部分、あるいは相手の発
話の中での重要な部分を繰り返している発話とし、上昇イントネーションを伴った繰り返し
は〈確認要求〉として分けた。本項目の〈確認〉は、杉戸（1987）での「あいづち的発話」に
含まれるものであるが、何か説明を受けているときに重要な点となる部分を繰り返している
のであいづちとは分けた。10件、留意されていた。 
 
No.10，10-5 
 18 NS  ???? 
 19 NNS  ??? 
 20 NS  ???????????????????????????? 
→ 21 NNS                ???????????? 
 22 NNS  6??????????? ??NS?NNS???? 
 
 
3.5.1.3. 確認要求 （47 件） 
ある情報は得たが、確信を得るために相手に質問する発話で、はっきりと聞こえなかっ
た時に聞き返す発話もここに含まれる。47件、留意されていた。 
永山他（2003）では、「確認」を「確認要求 7」と「応答 8」の二つに分けているが、本研
究では、前項の「確認」、「応答」、そして「確認要求」の３つに分けた。 
 
No.13，13-3 
 55 NS  ??????????????????????????????? 
 56 NNS  ?? 
 57 NS  ?????????????? 
→ 58 NNS  ???????700????? 
 59 NS  ???????????????? 
 60 NNS  ????????????????????? 
 
                                                        
7 「確認要求は、相手の言ったことに対する自分の理解が正しいかどうかを確かめたり、
自分の言ったことが相手に適切に伝わっているかどうかをチェックしたりする問いかけの言
語行動である」（永山他 2003） 
8 「応答は確認要求に対する相手の言語的、または非言語的な反応である」（永山他
2003） 
???????????????????? 
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3.5.1.4. 情報提供 （30件） 
相手にとって未知と思われる情報を伝える発話で、30 件、留意されていた。以下の例
のように NNS が NS の説明する場所を知っていることを知らせたり、同じ興味を持っている
ことを伝える発話などは、NS にとっては話しやすい（説明しやすい）雰囲気を提供するか
もしれない。しかし、〈興味・関心〉のように誘い内容や結果に関係するのではなく、談話
の進行に協力していると考えられることからも、承諾類【A -1】ではなく、インターアクション
管理の【B 】の〈情報提供〉として考える。 
  
No.19，19-3 
 14 NS  ??????? 
 15 NNS  ?? 
 16 NS  ????????????????? 
→ 17 NNS  ????????????? 
 18 NS  ?????????????????? 
 
 
3.5.1.5. 情報要求 （28件） 
自分にとって未知である情報を明らかにすべく、相手に質問する発話で、28件、留意
されていた。 
 
No.01，01-3 
 20 NS  ????????????????????? 
 21 NNS                ????????????? 
 22 NS                        ???????? 
 23 NS  ??? 
 24  ?1? 
→ 25 NNS  ?????????????????????? 
 26 NS  
           ????????????????????
???? 
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3.5.2. あいづち・フィラー・非言語行動【C 】 
 ??????????????????????????????????
?????????  
L e vinso n（1983）では、好ましくない応答（レビンソンの考察では断りに相当）の特徴は
一般化できるとして次のようなリストを挙げている（L e vinson1983:334）が、その中に、本カ
テゴリー に属す項目が含まれている。 
 
(a) 遅れ（de lays）: 
1. 話し始める前の休止による 
2. 前置きの使用による 
3. 修復誘発手段とか挿入連鎖を使用し、多数の話者交代を通じて達成さ
れる置き換えによる 
(b) 前置き（pre fac e s）: 
1. 好ましくない応答を示す、U h や W e llといった標識の使用 
2. 不一致の前の名ばかりの一致の提示 
3. 適切であると思われる場合の感謝表現の使用 
（申し出、誘い、提案、勧告に対して） 
4. 適切であると思われる場合の陳謝の使用（依頼、誘い、などに対して） 
5. 条件表現の使用 
  (例えば、I do n’t kn o w  fo r su re , bu t … （よくわかんないけど… ）など) 
6. 様々な形態をとるためらい、自己訂正を含む 
(c ) 説明（ac c o u nts）: なぜその（好ましくない）行為がなされているのかについて
の注意深く系統だった説明 
(d) 拒否部分（de c lination  c o m po n e nt）: 隣接ペアの第一部分の要求に応じ
た形をもち、特徴としては、間接的で、緩和されている。 
     （レヴィンソン 1990の日本語訳 p.412より） 
 
本研究では、承諾や断りのどちらをどのぐらい勧誘者が望んでいるかについては扱わ
ないため、L e vinso n（1989）のような有標／無標の考察は行わないが、断りが出現する前
にポーズが入る（上記リストの(a)-1）、断る理由が現れる（上記リストの(c )）等にあたる発
話や非言語行動が見られることは大いに予想された。 
また、末田・福田（2003）でも、非言語行動（非言語コミュニケーション）の中でフィラー
やポーズが取りあげられている。上掲書が挙げる非言語行動には６つの機能があるとして
いる。 
???????????????????? 
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 言語メッセージの代用 
 言語メッセージの補強 
 言語メッセージの意味の変化 
 コミュニケーションの調節 
 人間関係の提示 
 言語化しにくいものの代用 
（末田・福田 2003： 144-145 筆者が要約） 
 
本カテゴリー に分類したものは、この６種類のうちの第１番目「言語メッセージの代用」、
４番目「コミュニケーションの調節」に挙げられている機能に相当する（本研究での分類で
は〈表情〉、〈笑い〉、〈あいづち〉が当てはまる）。むろん、発話とともに生じるジェスチャー
（２番目の「言語メッセージの補強」に相当）も談話には現れていたが、言語メッセージが
ある場合は言語の方で分類している。（発話に付随したジェスチャーは個々に分析してい
くときに考慮する。） 
パターソン（1995）では、非言語行動には対人距離や顔の表情、ジェスチャーなどと共
に、「パラ言語の手がかり」（声の大きさ、テンポ、声の高低、抑揚）も含まれるとしている
（パターソン 1995： 4，247）。本研究の分析データの中にもパラ言語的特徴が大いに関
係している発話があるが、項目としては挙げず、シグナルの考察時に考慮することにする。
意味内容を伴わない発話や、発話を伴わない笑い、顔の表情などを項目として立てた。 
 逸脱であると認定する際には、3.2 で説明したように、前後の NS の発話を参照した。
L e vinso n（1983）の(a)～(d)のうち、(a)と(b)を、それぞれ〈沈黙〉、〈フィラー〉として分類項
目を立て、その他、〈笑い〉、〈表情〉、〈あいづち〉も末田・福田（2003）に従い、この【C 】カ
テゴリー に分類した。 
 
 
3.5.2.1. あいづち （5 件） 
「あー」「うん」などのあいづち発話で、5 件、逸脱として留意されていた。あいづちの定
義は、メイナード（1993）の、「「あいづち」とは話し手が発話権を行使している間に聞き手
が送る短い表現（非言語行動を含む）で、短い表現のうち話し手が順番を譲ったとみな
される反応を示したものは、あいづちとしない」に従う。 
H o u c k & G ass （1997）では、日本人英語学習者が英語で bac k c han n e lとうなずきの
使用を間違ったために会話相手の英語母語話者に混乱を招いた例が紹介されており、
注意を要することが指摘されている。また、今石（1998）で紹介されている申し出 9に対す
                                                        
9 NS が１冊余分に持っている本を NNS に譲ってもいいという申し出であった。 
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る応答においても、日本語非母語話者のあいづちの不使用が、日本語母語話者に誤
解を生じさせる原因になったことをフォローアップ・インタビューから明らかにしている。この
ように、インターアクションでは、命題内容を持った発話による意味の伝達以外において
も、誤解が生じる可能性がある（逆に言えば、言葉以外でもある行為を遂行可能である）
ため、本研究でも分析に加える必要があると考える10。 
本調査で逸脱として留意されたあいづちには、勧誘者 NS の説明中の「あー」と、驚き
を表す「あー！」「おー！」の２種類だった。驚きを表す発話は杉戸（1987）では「あいづち
的発話」とされているが、本研究では〈あいづち〉に入れた。 
 
No.21，21-2 
  6 NS  ?????????????????????? 
  7 NNS          ???????? 
  8 NS  ????????? 
?  9 NNS  ????????????? 
  10 NS  ???????????????? 
?  11 NNS  ????? ???????????? 
  12 NS  ??????????????????? 
?  13 NNS  ?????? 
  14 NS  
??????????????????????????????????
????????? 
  15 NNS  ? 
 
 
3.5.2.2. フィラー （3 件） 
フィラーとは、「それ自身命題内容を持たず、かつ他の発話と狭義の応答関係・接続
関係を持たない、発話の一部分を埋めることば」（山根 1997、2002）と言われているように、
言いよどみやためらいとも呼ばれる発話を指す。任（2002）ではディスコース・マーカーの
一つとして「遊び言葉（＝フィラー）」を取り上げている。本調査では 3件、逸脱として留意
されていた。本研究では発話冒頭に現れており、割り込みにも使用されている発話を含
む。 
 
 
 
                                                        
10 武田（1997）においても、あいづちの欠如が断りの暗示として機能してしまった例を紹
介した。 
???????????????????? 
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No.18，18-1 
 3 NS  ????1?????????????????????? 
 4 NNS  ??? 
 5 NS  ???? 
→ 6 NNS    ????????? 
 7 NS  ??????? 
 
 
3.5.2.3. 笑い （2件） 
ある発話とともに発せられる笑い（ある発話の付帯要素としての笑い）ではなく、笑いの
みの発話で、音声を伴っている場合がここに該当する。音声を伴わない「笑顔」は、〈表
情〉に分類した。２件、逸脱として留意されている。２件とも、フォローアップ・インタビュー
による報告ではなく、談話から調査者が抽出したものだが、報告がなかったのは、「非言
語メッセージを発信したり、受信したりするプロセスは、言語メッセージを発信したり、受信
したりするよりも無意識に行っていることが多い」（末田・福田 2003）と言われるような要因
のためと考えられる。 
 
No.09, 09-1 
 13 NS  ??? 
 14 NNS  ?????? 
 15  ?2? 
 16 NS  ?????????????????? 
→ 17 NNS  ??NS??????? 
 18 NS  ???????????????? ???????????? 
 19 NNS  ?? 
 20 NS  ???????????????????????? 
 21 NNS  ?? 
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3.5.2.4. 沈黙 （3 件） 
談話上、両者ともに何も声を発していない部分を沈黙として約 0.5～1 秒単位で数え
た11。逸脱と留意された沈黙はいずれもNS の発話後で、順番としては NNS の発話順番
であるため留意されたと考えられる。 
 
No.09，09-5 
 44 NS  ?????????????????? 20???30??????? 
 45 NNS  20?????????????????????????????? 
 46 NS  ?????? 
→ 47  ?2??NNS?????????? 
 48 NS  ???? 
 
 
3.5.2.5. 表情 （5 件） 
非言語行動のうち、顔の表情の変化が逸脱と留意された場合をこの項目に入れた。
ここには音声を伴った笑いは含まれない。5 件、逸脱として留意されていた。 
 
No.12，12-9 
 65 NNS  ??????????????? 
 66 NS  ?????? 
→ 67 NNS  ???? 
 68 NS  ?????? 
 69 NNS  ??????????????? 
 70 NS    ?????? 
 
                                                        
11 本研究では音の長さや沈黙の長さによる分析は行わないため、おおよその秒数で十
分であると考えた。 
???????????????????? 
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3.5.3. その他の言語行動【D 】 
A 、B 、C に該当しない言語行動を D 「その他の言語行動」とした。具体的には、「はげ
まし、ほめ、依頼、評価」の４種である。 
 
 
3.5.3.1. はげまし （1 件） 
相手に対するはげましの発話であるが、「がんばってください」の１件のみであった。以
下の例の発話についてフォローアップ・インタビューではっきりとした報告が得られなかっ
たが、「あーがんば、てください＃」に対する NS の「はい＃」の笑い、「なにか楽器やってる
↑」という切り返しの早さ、その時の表情の変化から逸脱と判定した。 
 
No.14，14-11 
 43 NS  ??????????????????????? 
 44 NNS           ??? 
 45 NNS  ????????????????? 
 46 NS  ????????????????? 
 47 NNS  ????? rin ?????? 
 48 NS   ????????????????? 
→ 49 NNS  ??????????????? 
 50 NS            ????? 
 51 NS  ??????????? 
 
 
3.5.3.2. ほめ （2件） 
勧誘談話で出現したほめは、会話相手の外見等に対するほめではなく、誘うきっかけ
になった NS 所属のサークル活動に対するほめであった。誘いの諾否には関係せず、また、
ほめは勧誘談話に限らず、日常会話一般で出現する可能性もあるので、【A 】には入れ
なかった。ほめに対する応答は、日本語の場合は謙遜が望ましいという一般的な規範も
ある12が、本研 究はほめについての深い考察は行わないため、フォローアップ・インタ
ビューで報告のあった 2件のみ、逸脱として留意されたと認定した。 
 
                                                        
12 「日本人は「ほめ」に対して「いいえ、とんでもない。」「そんなことはないです。」などとい
う否定的な反応を示すのが一般的だという思いこみが教師にも学生にもあり、それが会
話教育などに反映している」（川口他 1996） 
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No.17，17-1 
 6 NS  ??????? 
 7  ?1??NNS????????? 
 8 NS  ???????????????????????????????? 
→ 9 NNS                   ?????????? 
 10  ?1??????????? 
 
 
3.5.3.3. 依頼 （1 件） 
勧誘談話の終了部分に、電話番号を教えてほしいという内容の発話が 1 件あった。
電話番号を教えてください、という依頼は、一見、勧誘には無関係に見えるが、誘い内
容を遂行する時に問題が起こった場合の解決手段として勧誘談話内に登場しているた
め、分析に加えている。 
 
No.05，05-18 
  229 NS  ????????? 
  230 NNS  ?? 
  231  ?2? 
→ 232 NNS  ??NS?????????????????????? 
  233 NS  
                 ????????????
?????? 
  234 NNS  ????????????????? 
  235 NS      ??????????????? 
 
 
3.5.3.4. 評価 （3 件） 
中井（2003）では「評価表現」を、「会話参加者が話題の内容や情報について、形容
詞、形容動詞、副詞、動詞等を用いて、自らの意見・感想（善し悪し、好き嫌い、価値、
喜怒哀楽）を表す、または、その共感を表す発話」と定義している。本研究では、誘いの
内容に対して興味を示している発話は〈興味・関心〉に、自らの意見については〈意見〉
に分類しているので、この２つに含まれない 3 件を〈評価〉として分類した。 
???????????????????? 
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No.05，05-7 
 47 NS  ?????????????????????? 
  48  ?0.5? 
 49 NNS  ???? 
 50 NS    ???? 
→ 51 NNS  ???????? 
 52  ?1? 
 53 NS  ???????????? 
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3.6. 勧誘者意識下の発話、非言語行動のタイプ 
3.4、3.5 で、勧誘談話において、勧誘者がどのような発話や非言語行動に注目して
いるか、それらはどのような種類であるかを確認した。これらの発話、非言語行動を、フォ
ローアップ・インタビューでの報告と合わせると、承諾や断りに関係しているかどうかが明ら
かになるはずである。フォローアップ・インタビューでの報告の有無、また、報告があったも
のについては何に着目していたかによって、次の４つに分けられた。ここでは、3.3～3.5 で
挙げた表や分類にとらわれず、フォローアップ・インタビューにより、実際に誘いに対する
応答であると解釈する際、使用されていたかどうか（つまりシグナルとして解釈されていた
かどうか）に注目し、データを再検討した結果を示す。 
 
①勧誘行動としての管理（48件） 
 承諾・断りに影響するような発話、非言語行動に関する管理で、留意したシグナル発
話をシグナル化する（顕在化する）管理とも言える。（勧誘者からフォローアップ・インタ
ビューにより諾否についての報告があった発話であるため、第４章での「シグナル化した
発話」と言い換えることができる。） 
 例）断りを意図した発話であると留意した。 
 
②勧誘談話進行に関する規範（8件） 
 予測と違うところで相手の言語行動が現れたことを逸脱と留意したことによる管理で、
発話の出現位置が最大の問題点になる。文法的な問題ではなく、社会言語的な規範
への逸脱と考えられる。一部、承諾、断りと関係する場合がある。 
 例）相手から予測外の言語行動が現れたことを逸脱と留意した。 
 
③インターアクションの管理（121 件） 
 被勧誘者が確認要求のマーカーを発した、文法的な間違いや単純な聞き違いなどの
逸脱が含まれる。 
 例）相手が分からない顔をした（あるいは確認要求をした）ことを逸脱と留意した。 
 
④例外 （21 件） 
 
 これら①～④のうち、勧誘に関係するものは、上記の①と②が該当する。以下、順にまと
めていく。 
 
???????????????????? 
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3.6.1. 勧誘談話行動に関する言語管理― 勧誘談話管理―  
勧誘談話行動に関する言語管理とは、前出の①に相当する勧誘の諾否を表す、また
は暗示する発話や非言語行動にまつわる管理である。3.4 の【A 】に分類される、承諾や
断りを表すとされる発話が大半を占めるが、諾否に関係しているとの判断は会話参加者
でなければ分からない感覚であるため、NS のフォローアップ・インタビューからシグナル（承
諾や断りであると判断する要素）として報告された発話である。【A 】に分類された発話の
み、承諾や断りを表す際に使用されているはずだが、情報の伝達・応答【B 】やあいづち
他【C 】に分類した留意された逸脱でも、何らかの影響により、諾否に関係していると解釈
される発話、非言語行動も該当する。具体的には次のような例が見られた。 
 
11-3「あーあさってなんか、千葉にありま、いません＃」 【A -2】〈事情・都合〉 
 24 NS  ????????????? 
 25 NNS       ?????????????????????? 
 26 NS  ??????? 
→ 27 NNS  ????????????????????????????? 
 28 NS       ?????????? 
 29 NS  ???????????? 
 
27行目の「あさって、あー、あさってなんか、千葉にありま＃いません＃」というNNS の発話
が、断りを表しているとNS からの報告があった。これは断り類【A -2】の〈事情・都合〉に分
類される発話であり、勧誘内容の当日には都合が悪いことを意味しているため、断りを表
していると解釈可能な発話である。 
そして、次のような発話も断りを示唆していると報告されていた。 
 
10-5 「あーろくじかー（声小）」 【B 】〈確認〉 
 18 NS  ???? 
 19 NNS  ??? 
 20 NS  ???????????????????????????? 
→ 21 NNS              ???????????,???????? 
 22 NNS  6?????????????1?????????? 
 
21 行目の NNS 発話「あーろくじかー」は情報の伝達・応答【B 】の〈確認〉に分類される発
話であるが、NS からは「いかにもこう、あー予定がっていう感じだったんでー」と都合が悪い
ことが推測される発話としてフォローアップ・インタビューで報告されている。これは、録音・
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録画資料により、どのようなイントネーションが施されているかが分かれば、参加者以外の
者でも解釈可能だが、文字化された談話資料を見ただけでは分からない。上の例の場
合は、インターアクション管理において逸脱と留意された発話である〈確認〉が、声の大き
さやイントネーション、長音化などの影響により、断りを表す（暗示する）と解釈された例と
言える。 
 
また、もう１種、勧誘談話に関係するのは、上述の②に相当する管理がある。「勧誘談
話進行の規範」とは、勧誘者 NS の勧誘談話進行の規範に合わなかったために逸脱と
留意された発話が該当する。それらはフォローアップ・インタビューで驚きと共に報告され
ているが、強く意識に残っていて、なぜそのように驚いたのか NS 自身が説明できる。イン
ターアクション上の管理のように、文法的な誤りや理解・聞き取りに何か問題が生じたこと
から発生する管理とは違い、その発話そのものには何ら問題はないが、その発話の出現
位置が勧誘者 NS の規範に合わなかったために、逸脱と留意された発話を指す。勧誘の
諾否に関係しているかどうかは発話によって異なっていた。具体的には次のような例が見
られた。 
 
07-4 「はいほんとぜひ」 【A -2】〈実行意思〉 
 45 NS  ???????????????? 
  46 NNS  ??????? 
  47 NS  ???????? 
  48 NNS  ??????? 
  49 NS  12??????? 
  50 NNS  ???????????????????? 
  51 NS  
             ??????????????????
???????? 
  52 NS  ?????????????????? 
  53 NNS                 ??? 
  54 NS  ???????? 
  55 NNS  ?? 
  56 NS  ??????? 
→ 57 NNS  ???????? 
  58 NS  ???????? 
  59 NNS  ????????????????????? 
 
???????????????????? 
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NS が勧誘内容をまだ全部説明しないうちにこの〈実行意思〉が出現したため、NS は「とに
かく反応がいいな」と思ったとフォローアップ・インタビューで報告している。「ぜひ」という言
葉を使っているため、勧誘を承諾している発話としての報告が最初に出されたが、それと
共に、あまりにも反応が良すぎて、本当に大丈夫なのだろうかという疑問も生じていること
も報告されている。つまり、勧誘者 NS の予想に反し、あまりにも早く承諾を表す発話が登
場したために逸脱と留意したと考えられる。 
次の例も同様のタイプであるが、断りを表していると解釈されていた。 
 
24-6 「さ、さっか、サッカーの人たち、サッカーをしている人たち↑」 【B 】〈確認要求〉 
41 NS  ??????????????? 
42 NNS        ????? 
43 NNS  ?? 
44  ?1? 
45 NS  ?????????????? 
46  ?1? 
 47 NNS  ???????????????????? 
48 NS  nhu? 
→ 49 NNS  ???????????????????????????? 
50 NS  ???????????????????????? 
 
49 行目の「さ、さっか、サッカーの人たち、サッカーをしている人たち↑」という〈確認要求〉
は、NS にとってはまったく文脈に沿わない質問であったため、話が誘いからずれてしまっ
た（故意にずらされてしまった）と感じたことをフォローアップ・インタビューで報告している。
上記の例は、故意に話がずらされてしまったのは、勧誘内容に興味がないからだ、つまり、
断りを意味する発話であると解釈されてしまった例である。初級レベルのNNS の会話では、
語彙や文型の知識不足から話題を維持し続けることが難しく、話題が急に替わったりす
ることがよくある。これは接触場面であるために生じることであるが、勧誘談話でそのような
ことが生じると、勧誘に関係する発話なのではないかと勧誘者に解釈される場合がある。
それが上記の例にあたる。勧誘者 NS はこの時点でまだ誘いの諾否に相当する発話、非
言語行動を受信していなかったために、NNS の 49 行目の発話を、NNS の発話意図とは
違って解釈してしまったと考えられる。 
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3.6.2. インターアクションに関する言語管理― インター アクション管理―  
逸脱と留意されたが、勧誘の諾否には関係しない発話、非言語行動の管理で、先に
挙げた③に相当する。勧誘者が、自分の説明が相手 NNS に伝わらなかったことを NNS
の表情や発話に感じ取ったり、あるいは相手 NNS の発話がよく分からないことを逸脱とし
て留意するタイプである。これらについては意味交渉研究 13で詳しく取り上げられているが、
本研究で分析する勧誘談話でも他の接触場面同様、意味交渉が発生していることが、
今回の分類で明らかになった。NNS 、特に初級レベルの NNS が参加する場面では、語
彙の不足や聞き取りの問題により、調整行動が現れることが多い。 
本研究の分類では、インターアクション管理の情報の伝達・応答【B 】とあいづち他【C 】
の一部がこの「インターアクションに関する言語管理」に該当する。しかし、【B 】、【C 】に分
類されたすべての留意された逸脱が該当するのではない。【B 】、【C 】の中には、勧誘談
話管理のように直接的ではないが勧誘の諾否に関係した発話、非言語行動も含まれて
いるので、それら（つまりシグナル化した逸脱）をのぞいた逸脱を指す14。 
例えば、NNS の発話に文法的な誤りがあったり、内容を理解していない様子を示したり
するのを逸脱と留意する場合があるが、これらは通常、勧誘の諾否には影響を及ぼさな
い。勧誘以外のインターアクション時と同じように、留意した逸脱を評価したり、必要があ
れば再度説明する等の調整を遂行したり、あるいは聞き流したりなどの管理プロセスが生
じるだろう。具体的には、次のような例が見られた。 
 
06-1 「ん↑」 【B 】〈確認要求〉 
 1 NS  ?????????????? 
→ 2 NNS  ?? 
 3 NS  ??????????? 
 
NS が誘いの導入として「なんか楽器とかやってますか↑」と楽器について質問したが、
NNS が「楽器」という単語が分からなかったために生じた聞き返しで、NS は２行目の NNS
の発話「ん↑」を逸脱と留意していた。それに対して NS はもう一度繰り返すという調整を
                                                        
13 「意味交渉研究は、接触場面での母語話者側の特徴的な調整行動である、フォリ
ナートー クやティー チャートー ク、非母語話者の特徴としての中間言語といった、一部の
参加者のインターアクション行動だけに注目せず、参加者間で問題を解決しあう過程で
どのような調整行動にもとづく発話交換が行われるかに注目した」（宮崎 2002）研究であ
る。 
14 接触場面性とは関係なくシグナル化する逸脱と、接触場面であるからシグナル化して
しまった逸脱がある。前者は、NS とNNS でその逸脱に対する捉え方に相違はないが、後
者は NS とNNS の逸脱の捉え方に相違があると考えられる。接触場面の影響により生じ
た逸脱で、NNS にシグナル化の意図がないものを、NS が間違ってシグナル化してしまう
場合が後者にあたる。 
???????????????????? 
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遂行している。これは、接触場面の影響による逸脱であるが、勧誘の諾否には関係して
いない。 
次の例も承諾や断りには関係していない。 
 
09-2 「みなみの方、ですね」 【B 】〈確認要求〉 
 25 NNS  ???? 
 26 NS  JR??????????????????? 
→ 27 NNS  ?????????? 
 28 NS  ??? 
 29 NNS  ????????????????? 
 
コンサート会場の説明時に発生した NNS の発話で、場所の確認をしようとした「みなみの
方ですね」という発話を NS は逸脱と留意している。（実際には南の方ではなく、西に位置
しているため。）NNS の確認要求に対し、NS は一瞬「え↑」と戸惑うが、その後、駅名を勘
違いしているのだろうと、詳しい説明を試みている。これは接触場面とは関係なく、母語
場面でも生じる可能性のある勘違いであり、また、勧誘の諾否にも影響を及ぼさない。 
 
 
3.6.3. 例外 
先に挙げた①～④のうち、④にあたる例外は、①に入るべき発話、非言語行動である
が、フォローアップ・インタビューで承諾や断りを表すとは報告されなかった発話と考えら
れた。具体的には、勧誘談話管理とした【A 】類の発話であり、これまで、（承諾や）断りを
表すものとして先行研究で扱われてきた発話である。これらがフォローアップ・インタビュー
で承諾や断りを示す発話 であると報告されなかったというのは、フォローアップ・インタ
ビューで勧誘者が報告したくなかったか、あるいは実際にそのような機能を担っていな
かったなどの原因が考えられる。この点については、報告があったものも含め、１件ずつ詳
細な分析が必要であると考える 
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3.7. 勧誘談話で留意される発話、非言語行動 
以上、本調査で収集したデータから、どのように分析対象として発話を取り出したか、
取り出した発話をどのようなカテゴリー により分類したかを、例を挙げながら具体的に説明
した。 
勧誘者はどのような点から被勧誘者の応答を解釈していたかを分析するために、談話
から分析対象発話を抜き出した。第１章で述べたように、分析の手始めとなる発話、非
言語行動の抽出には、言語管理プロセスの「逸脱の留意」という概念を応用した。イン
ターアクションの中では、様々な規範からの逸脱が含まれている可能性があるが、本研究
ではその中から、勧誘者 NS が被勧誘者 NNS の発話、非言語行動について留意した逸
脱、シグナルを取り出した。これは、勧誘談話ではどのような発話、非言語行動が勧誘者
に注目されているか、また、勧誘者に逸脱と留意された発話が勧誘談話の解釈にどのよ
うに影響しているかを検証するためだが、被勧誘者が NNS であるために生じる、規範から
の逸脱も含まれ、よりいっそう複雑な様相を呈していることも予想された。 
談話から取り出した発話、非言語行動を機能別に分類したが、これまであまり分析に
は取り入れられてこなかった発話、非言語行動を、情報の伝達・応答：【B 】、あいづち、
フィラー、非言語行動：【C 】、として加えたことが特徴として挙げられる。これらは、発話行
為の研究であっても、実際の会話による談話データを分析する際には必要な項目であ
る。 
実際に分類を行うと、勧誘談話管理【A 】よりもインターアクション管理の〈情報の伝達・
応答〉【B 】の方が、より多く逸脱として留意されていることが分かった。これは、勧誘という
発話行為の談話であっても、当該行為の遂行に無関係に思える意味交渉なども逸脱と
して留意され、それに伴う言語管理プロセスが存在しており、勧誘者は勧誘以外の言語
管理プロセスも保ちつつ、誘いを進めていることを示している。NNS 参加の談話（接触場
面）であるため、発話や文法に関する逸脱も（特に初級者の会話には）含まれているが、
それらにも適宜対処しつつ誘いを進めようとしていることが伺えた。 
そして、発話の機能別分類では２種（勧誘の結果に関係する発話とそれ以外）に分け
られたが、その枠を超え、抽出した発話、非言語行動をフォローアップ・インタビューから
再検討してみても、仮説のように、勧誘談話行動に関する管理とインターアクションに関
する管理の２種類に大別することができることが分かった。 
以上から、どのような発話が勧誘者に注目されているか明らかになったが、例外もあり、
問題点が残されている。これらについては承諾や断りの報告をもう一度検討し、抽出され
た発話のうち、どの分類カテゴリー でどの程度、承諾や断りとして作用していたか（あるい
はしていないか）を考察する必要がある。勧誘の結果とは関係のない留意された逸脱が、
関係があると処理される場合や、勧誘に関係しているはずの発話がそのように解釈されな
???????????????????? 
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い場合もあり得る。 
また、抽出された発話、非言語行動の中には、接触場面であるために発生した逸脱と、
接触場面性とは関係のない逸脱の両方が含まれている。接触場面性による逸脱とは、
母語場面では生じないような逸脱であり、接触場面性とは関係のない逸脱とは、母語場
面でも接触場面でも生じる可能性のある逸脱を指す。例えば、NNS が「演奏会」という言
葉が分からない、「残念」という言葉がうまく発音できない、急に話題を変更する等は、
NNS の文法能力や社会言語的知識の不足の影響による、接触場面であるために生じる
逸脱である。一方、作曲者名を知らない、駅名や曜日を勘違いする等は、接触場面性
とは関係のない、母語場面であっても生じる可能性のある逸脱である。接触場面、特に
初級レベルの NNS が参加している談話では、語彙の意味を尋ねたり、聞き取れずに確
認したりする、いわゆる意味交渉が発生する。本研究では接触場面の勧誘談話を分析
データとしているため、全体的な逸脱数が増加することにより、留意される逸脱数も増え
ることが予想された。接触場面性による逸脱であるが、そのように母語話者に理解されて
いない場合は誤解が生じることも考えられる。第４章以降（誤解については第６章）の分
析では、この点についても取り上げる。 
 
次章では、本章で分類した発話、非言語行動が、勧誘の結果（承諾又は断り）に影
響を与えているかどうか（シグナル化/非シグナル化しているか）を把握し、シグナル化の
要因を探る。 
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第４章 
発話、非言語行動のシグナル化 
 
 
本章では、第３章で抽出した発話や非言語行動が、承諾や断りであると判断するシグナル
として機能していた実態を明らかにする。分析にはフォローアップ・インタビューの結果を用い、
シグナル化/非シグナル化について機能別にまとめ、また、その要因を考察する。 
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4.1. 承諾、断りのシグナル 
第３章で発話の分類を行ったが、勧誘の結果に直接的に関係しているシグナルとなる発
話の他に、意味交渉時にも使われる確認要求、情報要求から、あいづち、非言語行動に到
るまで、多様な発話が勧誘者の管理下にあったことが明らかになった。本研究で分析に使用
するこれらの発話の中から、勧誘談話で勧誘の結果を判断する要素として利用された発話
（シグナル発話）と、利用されなかった発話（非シグナル化したシグナル発話、あるいはイン
ターアクション管理で留意された逸脱）を区別し、なぜ要素として機能したのか（あるいはしな
かったのか）を本章で考察する。 
前章までに説明した方法により抽出し、分類した発話を、フォローアップ・インタビューの報
告内容から、それらが勧誘者 NS にとって承諾、あるいは断りだと判断する要素として利用さ
れていたかどうかを特定した。本研究では、判断要素として利用されていた発話、非言語行
動を「シグナル化した発話」とし、利用されなかったものを「非シグナル化した発話」、「シグナ
ル化しなかった発話」とする。そして、勧誘者 NS が被勧誘者 NNS とのインターアクションの中
で、誘いの内容である演奏会に「来てくれそうだ」と感じ、誘いの結果を承諾と判断する材料
になったものを「承諾シグナル」に、「来ないだろう・来るのは無理そうだ」と感じ、断りと判断す
る材料になったものを「断りシグナル」とした。 
「非シグナル化」とは、参加者（本研究の分析の場合は勧誘者 NS）にシグナル発話として
留意されたが、談話の中で勧誘に対する結果（承諾、あるいは断り）だと判断する際の判断
要素にはならなかったことを意味する。第３章で示した分類【A 】～【D 】のすべての発話、非言
語行動が「シグナル化」する可能性があるが、「非シグナル化」は【A 】類についてのみ言うこと
ができる。なぜなら、【A 】類は元来、シグナル化すべき発話類であるが、それがシグナル化し
ないということは、何らかの要因により「非」シグナル化されたのだと考えられるからである。一
方、【B 】～【D 】類は本来の機能としてはシグナル化しないことが通常の状態であるため、シグ
ナル化することはあっても、「非」シグナル化するとは言い難い。 
以下、本文では【A 】類については「シグナル化した発話」「非シグナル化した発話」、【B】～
【D 】類については「シグナル化した発話（または逸脱）」」「シグナル化しなかった発話（または
逸脱）」と記す。 
 
 
4.2. カテゴリー 別シグナル数 
談話から抽出した発話のうち、どのぐらいの割合でシグナル化、あるいは非シグナル化して
いるかを分類項目ごとに表で示す。表のｙは「承諾シグナル」を、ｎは「断りシグナル」を、zは
「非シグナル化」した逸脱を表す。以下の表でのパーセント表示は抽出された全発話数のう
ち何パーセントを占めるかを表す。 
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表 4： カテゴリー 別シグナル数 
分類名 ｙ ｎ ｚ - 小計  合計 
感謝 1 0 1  2 
希望 2 1 2  5 
実行意思 5 0 1  6 
【A -1】 
承諾類 
興味・関心 1 0 3  4 
17 
(8.6％) 
意見 0 2 2  4 
遺憾 0 1 2  3 
事情・都合 0 10 6  16 
実行不可 0 0 1  1 
代案 0 1 0  1 
?
?
?
?
?
?
 【A -2】 
断り類 
保留 0 4 3  7 
32 
(16.2％) 
応答 2 1  5 8 
確認 0 1  9 10 
確認要求 0 3  44 47 
情報提供 2 3  25 30 
【B 】 
情報の 
伝達・応答 
情報要求 3 3  22 28 
123 
(62.1％) 
あいづち 0 2  3 5 
フィラー 0 3  0 3 
笑い 0 0  2 2 
沈黙 0 1  3 4 
【C 】 
あいづち・ 
フィラー・非言語 
表情 0 0  5 5 
19 
(9.6％) 
はげまし 0 1  0 1 
ほめ 0 0  2 2 
依頼 0 0  1 1 
?
?
?
ー
?
?
?
ョ?
?
?
 
【D 】 
その他 
評価 0 0  3 3 
7 
(3.5％) 
計 16 37 21 124 198 (100％) 
 
 シグナル化（ｙ、ｎ）、非シグナル化（ｚ）、そして、シグナル化しなかった発話で比較した場合、
最も数が多かったのはシグナル化しなかった発話であった（計 124 件）。シグナル化する場合
は、断り類【A -2】、あいづち他【C 】、その他【D 】は〔ｎシグナル〕のみであったが、承諾類
【A -1】、情報の伝達・応答【B】は〔ｙシグナル〕、〔ｎシグナル〕ともにあった。 
【A 】から【D 】のカテゴリー 別にみると、【B 】類の発話が半数以上を占めていた（全体数では、
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勧誘談話管理の【A 】は全体の約 24.8％、インターアクション管理の情報の伝達・応答【B】は
約 62％、あいづち他【C 】は約 9.6％、その他【D 】は約 3.5％を占める）が、シグナル化した発
話で見ると【A -2】が 18件と最も多かった（全シグナル数ｙ＋ｎシグナル＝53 の約 40％）。カテ
ゴリー 【A 】（A -1+ A -2 の合計）と【B 】では、シグナル化に関していえば、傾向が異なる。例えば、
表５で示すように、勧誘談話管理【A 】では〔ｙ、ｎシグナル〕の合計 28件に対し、〔ｚシグナル〕
は計 21 件、インターアクション管理の【B C D 】では、〔ｙ、ｎシグナル〕の合計 25件に対し、シグ
ナル化しなかった逸脱は計 124 件であった。 
 
表 5： 勧誘談話管理とインター アクション管理でのシグナル比較 
 シグナル化 非シグナル／シグナル化なし 
勧誘談話管理【A 】 28 21 
インターアクション管理【B C D 】 25 124 
 
勧誘談話管理の場合は、勧誘の諾否に直接的に関係している発話類として分類したが、
承諾、断りのどちらのシグナルにもならなかった－非シグナル化した－発話があった。また、イ
ンターアクション管理には、勧誘の諾否には直接的に関係のない、意味交渉などで使用され
る〈情報要求〉等を分類したが、承諾や断りのシグナルになっている－シグナル化した－発話
があったことを表している。 
以下、シグナル化／非シグナル化した発話、非言語行動を、想定される要因ごとに指摘す
る。また、表 4 に示した数値は基本的にフォローアップ・インタビューで報告されたシグナル化
した発話から得た結果であるが、フォローアップ・インタビューで報告はなかったものの、シグナ
ル化していたと談話から想定される発話については調査者が認定している（但し境界発話1
に限る：第 5章参照）。それも含め、機能別に説明していく。以下、文中では〔ｙシグナル〕、〔ｎ
シグナル〕、〔ｚシグナル〕と表示する。インターアクション管理とした【B ～D 】の場合は、通常シ
グナル化しないことが正常であると考え、非シグナル化〔ｚシグナル〕では表さない。 
                                               
1 勧誘の結果（承諾や断り、保留等）が明らかになったと考えられる発話、非言語行動を各
談話ごとに１件ずつ特定し、境界発話と名付けた。境界発話はほぼフォローアップ・インタ
ビューでのシグナルの報告と一致している。No.02、05、14、16、19の談話は、NS からはっきり
としたシグナル化の報告がなかったため調査者が談話から判断した。詳細は第５章参照。 
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4.3. 勧誘談話管理【A 】のシグナル化 
前章で説明したように、談話データから抽出された発話の中でも、特に勧誘談話に現れる、
断りや承諾を伝達するために使用される発話をこの「勧誘談話管理【A 】」のシグナル発話とし
てまとめた。言い訳などの、主にこれまで断り研究で扱われていたタイプの発話であるが、本
研究では勧誘応答としての断りだけではなく承諾も含めて考察するため、承諾についての項
目も設けている。誘いの諾否に直接的に関係する発話で、本研究での勧誘談話管理【A 】に
属す発話はすべてシグナル化すべきであるが、実際には非シグナル化した発話が少なからず
存在している。非シグナル化した発話は、シグナル化すべき発話が何らかの要因により非シグ
ナル化したと捉えられるため、非シグナル化についても要因を考察する必要があると考える。 
フォローアップ・インタビューによってシグナル化を特定したため、記憶に頼る調査方法の
影響により報告されなかった、記憶に残っていなかったなどの場合もある。調査者が談話から
すべての発話についてシグナル化しているかどうか１つずつ認定することもできるが、報告がな
かった発話については、調査の影響によるものか、それとも他の何らかの影響によるものかを
検討するに留める。（但し、境界発話は除く。境界発話については第５章参照。） 
 
 
4.3.1. 承諾類【A -1】 ― シグナル化した発話―   
勧誘談話管理におけるシグナル発話として分類している発話のうち、承諾類【A -1】は、勧
誘談話において使用されると承諾の機能を担うと考えられる発話類である。下位項目には、
〈実行意思〉、〈希望〉、〈興味・関心〉、〈感謝〉を設け、談話資料から抽出した発話の中で、
これらに当てはまるものを分類した。承諾類【A -1】に分類される発話 17件のうち、シグナル化
した発話は 10件（〔ｙシグナル〕9件、〔ｎシグナル〕1 件）で、残り7件は非シグナル化していた。
以下、シグナル化の要因別に取り上げる。 
 
 
4.3.1.1. 承諾類としての機能 （9 件） 
シグナル化している発話のほぼ半数は、それらの分類通り、勧誘談話の中で承諾を表す
シグナル〔ｙシグナル〕として機能を果たしていた。但し、１件のみ、承諾を表すシグナルにはな
らず、断りの機能を担っている発話があった。ここでは〔ｙシグナル〕となった例を、以下、具体
的に説明する。 
 
??????? 5? 
〈実行意思〉は誘いの内容を遂行する意思が強いことを表す発話であるため、その言葉が
文字通りそのまま解釈され、〔ｙシグナル〕となっていると考えられる。〈実行意思〉として分類さ
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れた発話は 6件あったが、シグナル化しなかった（非シグナル化した）のは 1 件のみであった。
（学生同士の会話で「ぜひ」が多数使用されているが、その使用法についての否定的評価の
報告はされていない。） 
 
03-3 「ぜひ、ぜひ行きたい」 
 21 NS  ?????? 
 22 NNS  ????????????????????? 
 23 NS  
                ???????????????????
?? 
→ 24 NNS  ??????????????????? 
  25 NS  ????? 
 
「ぜひ」と言っていたことを NS が〔ｙシグナル〕と解釈していたことがフォローアップ・インタ
ビューから判明している。「ぜひ」は第３章の分類項目の説明でも述べたが、積極的な態度を
表していることから、NS も〔ｙシグナル〕と判断したのであろう。しかし、この発話に対しての報告
は〔ｙシグナル〕であったが、フォローアップ・インタビュー時点で最終的には保留だったように
感じたとも報告されており、勧誘談話終了後に印象が変化している様子であった。ここで勧
誘の話は終了してしまい、関連のある別話題へ移ってしまっていることなどから、そのような印
象が形成されたのではないかと思われる。 
 
 
04-7 「えーあーありがとございますぜひ」  
 48 NS  ???????? 
 49 NNS  ?? 
 50 NS  ?????????? 
→ 51 NNS  ???1??????????????????????????? 
 52 NS  ???????????? 
 53 NNS  ??????????????????? 
 
NS はこの境界発話となった〈実行意思〉に対して「ほっとした」とフォローアップ・インタ
ビューでその時の心境を語っており、ここで最終的な承諾〔ｙシグナル〕が得られたと感じてい
た。 
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05-3 「行ける！」  
  11 NS  ?????????????????? 
  12 NNS         ??????? 
→ 13 NNS  ???? 
  14 NS  ?????????? 
 
これはかなり直接的だったが、フォローアップ・インタビューでシグナルの報告がなかった。こ
の談話の NS は調査時の心の動きをうまくフォローアップ・インタビューで説明できず、シグナ
ルの確認が取れなかったが、この No.05 談話での境界発話に相当するため、〔ｙシグナル〕で
あったと調査者が認定した。また、この 05-3「行ける！」の場合は、NS が直後の 14 行目で
「おーそれはよかった＃」と喜びを表出しているため、〔ｙシグナル〕であったと考えられる。 
 
 
06-11 「あーはい、ぜひ」   
 86 NS  ??????????? 
 87 NNS           ???? 
 88 NS  ??????? 
→ 89 NNS  ??????? 
 90 NS  ????? 
 
この NNS の「ぜひ」は「ぜひ行きたいです」の意味であると考えられるが、この発話について
もフォローアップ・インタビューで報告はなかった。上記の 05-3〈実行意思〉と同様で、境界発
話であるため、〔ｙシグナル〕であると考えられるが、談話からも「ぜひぜひ＃」（90行目）とNS が
繰り返しているため、シグナル化（ｙシグナル）していた可能性が高いことが分かる。 
 
 
07-4 「はいほんとぜひ」  
 54 NS  ???????? 
 55 NNS  ?? 
 56 NS  ??????? 
→ 57 NNS  ???????? 
  58 NS  ???????? 
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この時点では NS は勧誘内容をまだ全部説明していなかったが、この〈実行意思〉が出現し
ていた。NS は「とにかく反応がいいな」と思ったと〔ｙシグナル〕をフォローアップ・インタビューで
報告しているが、あまりにも反応が良すぎて、本当に大丈夫なのだろうかという疑問も生じてい
ることが報告されている。 
 
 
????? 2? 
〈希望〉は 5 件留意され、3 件がシグナル化されていたが、うち１件は〔ｎシグナル〕化されて
いた。〔ｙシグナル〕となっていた 2件は、誘いの内容を遂行することを望んでいることを表現し
ており、誘いの内容に対して積極的な態度を示しているため、〔ｙシグナル〕としての機能を
担っていた。 
 
06-8 「わー、見に行きたい＃」  
 74 NS  ??????????????????????? 
 75 NNS                    ??? 
 76 NS  ?????????? 
→ 77 NNS  ?????????? 
 78 NS  ??????????????? 
 79 NNS          ???? 
 
コンサートがあるという話をきいた NNS が「見に行きたい」（77行目）と反応したことについて、
NS は「えー見に来てくださいよぜひ」（78行目）とさらに承諾を促していることからもシグナルと
捉えていることがわかる。フォローアップ・インタビューでも NNS の「見に行きたい」を誘いに対
して好反応であると捉えていることが明らかになっており、〔ｙシグナル〕化していたことが分かっ
た。 
 
 
08-2 「〔0.5〕あーわたしはーいきたーい」   
9 NS  ????? 12?? 13? 
→ 10 NNS  ?0.5????????????? 
11  ?1? 
12 NS  ???????? 
13 NNS       ?????????? 
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勧誘者 NS のフォローアップ・インタビューからは、「なんか予想してた反応と違うんですよね。
（中略）この次、どーやってもっていけばいいんだっていうのがあって」という報告があり、明らか
にインターアクション上の逸脱としても留意されていたことが分かったが、〔ｙシグナル〕との報
告はなかった。これは最初の短いポーズとイントネーションの影響であることが考えられる。最
初のポーズと「あー」というフィラーは、L e vinson（1983）でも指摘されている、非優先発話に特
徴的な「ためらい（he sitation）」と解釈することが可能である2が、「わたしは行きたい」という発
話の命題内容は、誘いの内容実行を希望することを意味し、勧誘に肯定的であるため、NS
はそのギャップを埋めることができず、シグナルの報告がされなかったのではないかと考えられ
る。フォローアップ・インタビューでシグナルについての報告はなかったが、境界発話になって
いるため、〔ｙシグナル〕と認定している。 
 
 
???????? 1? 
 誘い内容に対して興味を持っていたり、関心があったりすることを表す発話は 4 件留意され
たが、そのうちシグナル化したのは次の 1 件であった。 
 
08-1 「あー！だいすきーです」  
 6 NS  ???concert 
 7 NNS  ????? 
 8 NS    ?????????????? 
→ 9 NNS  
              ???????????????????
?? 
 10 NS  ????? 12?? 13? 
 
 ２人はこの勧誘談話の前にも音楽について話をしていたため、NNS が興味がありそうだとい
うことはある程度想像できたと NS はフォローアップ・インタビューで報告している。そして、この
〈興味・関心〉を示したことも〔ｙシグナル〕として解釈していた。 
 
 
????? 1? 
〈感謝〉は勧誘行動、あるいは渡されたチケットに対して謝意を表している発話であるが、こ
の項目に分類される発話は 2件あり、そのうちシグナル化していたのは 1 件であった。 
                                               
2 調査者がこのビデオデータを初めて見たときも、「あーわたしはー」のあとは「行けない」とい
う内容が続くと予想できた。 
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04-5 「ありがとございます」   
 32 NS  ??????? 
 33 NNS  ?????? 
 34 NS  ?????? 
→ 35 NNS  ????0.5???????????????????????? 
 36 NS               ??? 
 37 NNS  ???????????? 
 
この例では、談話を見ても特に NS の次発話に何もシグナルと留意しているような様子は見
られないが、フォローアップ・インタビューで「結構来てくれそうに受け取った」との報告があり、
〔ｙシグナル〕になっていたことが判明した。 
 
 
4.3.1.2. 発話位置の影響による断りシグナル化 （1 件）   
承諾類【A -1】に属す発話で〔ｎシグナル〕化したものが１件のみ見られたが、発話の出現位
置の影響であった。該当発話は 21-4〈希望〉であったが、直前に断り類【A -2】である〈事情・
都合〉が存在していたため、本来の「行きたい」という望みを表す働きはなくなり、断り類【A -2】
の〈遺憾〉（「行きたいけど」等）にあたる機能を担っていたのではないかと考えられる。 
 
21-4 「でも、いきたーい」    
 19 NNS  ?????????????????????? 
 20 NS  ???????? 
→ 21 NNS  ????????? 
 22 NS  ??????????????????????????? 
 
承諾類【A -1】の中で、この発話だけ〔ｎシグナル〕化しており、生駒・志村（1993）の意味公
式にある、「断りの働きをする承諾：熱意のなさ」に相当すると思われる。〈事情・都合〉の直後
であったため、【A -1】の〈希望〉であっても、ｙシグナルの方向へはシグナル化しなかった、つま
り、発話の出現場所の影響ではないかと考える。 
また一方、NNS が「行きたい」ではなく、「行きたいけど」を言いたかったのならば、断りの談
話として文脈的にも齟齬を来さず、問題なかったと考えられるが、その場合には NNS の日本
語使用（表現選択）に誤りがあったと言える。 
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4.3.2. 承諾類【A -1】 ― 非シグナル化した発話―  
4.3.1では、承諾類【A -1】に分類される逸脱 17件のうち、シグナル化した発話 10件を取り
上げた。残り7件の非シグナル化した発話を、以下、要因別に取り上げる。 
非シグナル化した発話には、シグナルではないとの報告がフォローアップ・インタビューで
あったか、報告自体が得られなかった発話があるが、本来、シグナル化されるべき種類である
ため、ここではすべて「非シグナル化した発話」に統一する。非シグナル化の報告があった発
話はなぜ非シグナル化していたか、報告がなかった発話も、なぜシグナル化の報告がなかっ
たのか、まずは発話自体を検討する。 
 
 
4.3.2.1. 発話音量の影響（1 件）  
NNS の発話に文法的な間違いはないが NS が理解できなかったり、NNS の声が小さくて聞
こえなかったりしたために、非シグナル化されたと考えられる発話があった。承諾類【A -1】では
NNS の発話音量が小さかったために NS は聞き取れず、非シグナル化されたと考えられる発
話が、〈興味・関心〉で 1 件見られた。 
〈興味・関心〉にあたる発話は 4 件あり、そのうちシグナル化したのは 1 件のみであった。非
シグナル化した発話 3件のうち、1件がNNS の発話時の声が小さすぎてNS には聞こえなかっ
た発話であった。 
 
23-4 「いってみたらいいな＃」   
 20 NS  ????1?????????????????????? 
 21 NNS  ??? 
 22  ?4? 
→ 23 NNS  ?????????? 
 24 NS  ???? 
  25  ?1? 
 
NNS は NS がコンサートに関連のある話を続けていることから、「行ってみたらいいな」と少し
興味があるところを見せようとしたが、NNS の声が小さすぎて、NS には何を言っていたのか聞
こえていなかったことがフォローアップ・インタビューで明らかになった3。４秒の沈黙後であった
影響もあると思われるが、NS は「何か言ったなー、なんて言ったんだろう」ぐらいにしか気にと
                                               
3 よく聞こえなかったので笑顔でごまかしたとの報告あり。録音データには音声が入っていた
ため、フォローアップ・インタビューではなく文字化の段階で調査者は発話の意味が理解でき
ていた。 
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めず、従ってシグナル化することもなかった。しかし、この発話の場合はNNS の断りが判明した
後であるため、聞こえていても非シグナル化した可能性が高いと思われる。 
 
 
4.3.2.2. 発話不理解の影響（2件） 
NNS の発話により、日本語理解に問題があることが表面化したために、シグナル化しな
かった発話もあった。承諾類【A -1】では 2件のみ、そのような例が見られた。日本語に問題が
あるということは、機能別分類では【A 】類に分類されている発話が、実際はインターアクション
管理として処理されたということである。 
 
???????? 1? 
非シグナル化した〈興味・関心〉発話 3 件のうち、1 件は、NNS は NS と同じような興味があ
ることを示そうとしていたが、逆に日本語の理解に問題があったことが判明し、シグナル化はし
なかったという例であった。 
 
15-2 「わたしはちゅうごくー クラシックミュージック～」  
 10 NS  ???????????? 
→ 11 NNS  ????????????? ???????? 
 12 NS  ?? 
→ 13 NNS  ???????????????????????????? 
 14 NS  ????????? 
 
NS が勧誘談話の導入として、「クラシックミュージックききます↑」とNNS に尋ねていた。NNS
は 15-2「わたしは中国クラシックミュージックー 好きです」で興味を持っていることを表したが、
これにより“クラシック・ミュージック”の意味が正しく伝わっていなかったことが判明し、NS は調
整を行っている。（NNS はクラシック・ミュージックを“伝統的な音楽”であると考え、「中国クラ
シックミュージック」と発話したことが NNS に対するフォローアップ・インタビューでも明らかに
なっている。）そのため、NS の話題提供に対し、NNS は興味を示したものの、それは勧誘とは
関係のない発話と認識され、調整されている。これが正しく伝わり、「中国」という言葉が入っ
ていなければ、“好意的な反応”とNS に受けとめられ、〔ｙシグナル〕化した可能性が高い。 
 
 
??????? 1? 
〈実行意思〉6件のうち、1 件が非シグナル化していたが、それは NS が NNS の発話の意味
がすぐにはわからなかったために非シグナル化したと考えられる発話であった。 
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17-20 「ぜひ、きっと、私はきっとですね～」  
 144 NS  ????????? 
→ 145 NNS  ?????????????????????????????????? 
 146  ?1? 
 147 NNS  ????????????? 
 148 NS         ????????????????? 
 
NNS は、NS の「じゃーよかったら」に対して「ぜひ」と答えた後、そのまま「ぜひ」と「きっと」の
違いについて説明しだした。そのため、NS は NNS が何を言おうとしているのか理解できなく
なってしまい、〈実行意思〉として〔ｙシグナル〕にシグナル化することができなかったと考えられ
る。 
 
 
4.3.2.3. 発話位置の影響 （1 件） 
NS もNNS の発話を聞き取って理解でき、また、発話に文法的な誤りはなかったが、発話の
出現位置の影響で、非シグナル化された発話があった。 
非シグナル化した〈興味・関心〉の 3 件の発話のうち、残り1 件がここに該当する。 
 
10-10 「はいー、おもしろいそーですよー」    
 57 NS  ???????? 
→ 58 NNS  ?????????????? 
 59 NS  ????????????? 
 
「面白そうだ」と興味を示すことは、NS にとっては承諾の可能性が広がる、好ましい反応で
あろうが、上の例では「面白そうだ」にNS は同意してない。しかし、同意していたとしても、予定
が入っていて、コンサートには行けないことが既に NS に伝達されたあとに出てきているため、
興味を示しても承諾への可能性が広がることは考えられず、非シグナル化したと考えられる発
話であった。これが誘いの応答がはっきりする前（境界発話前 第５章参照）であると、〔ｙシグ
ナル〕の可能性が高かったと思われる。 
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4.3.2.4. シグナル化報告なし（3 件） 
勧誘談話管理として分類された発話において、シグナルの報告がなかった発話がいくつか
あった。境界発話（第５章参照）と認定された発話についてはシグナル化されていると認定し
ているが、それ以外の報告がなかった発話で、特別な非シグナル化の要因がなく、フォロー
アップ・インタビューの問題により報告がされなかっただけだと考えられる3件を以下に示す。3
件ともシグナル化の報告が得られなかった No.02、05の談話の発話である。 
 
 
????? 2? 
〈希望〉では5件留意された発話があり、3件はシグナル化していた。残り2件の非シグナル
化した発話はどちらも No.02 の談話で見られたが、No.02 談話ではフォローアップ・インタ
ビューでシグナルが報告されていないため、この 2 件も報告されなかっただけでシグナル化し
ていた可能性が高い。 
 
02-2 「えー行きたい行きたーい」   
 20 NS  ??????????????? 
→ 21 NNS  ????????????? 
 22 NS            ????????? 
 
「今度ぜひきてください、コンサートがあるんですよ」と NS が勧誘を始め、日付を伝えたとこ
ろで、NNS がこの02-2「えー行きたい行きたーい」によりすぐに反応している。この〈希望〉発話
は十分〔ｙシグナル〕になりうると考えるが、フォローアップ・インタビューでは NS からシグナル化
の報告はなかった。No.02の場合は、NS のフォローアップ・インタビューで、NS からはっきりとし
たシグナル化の報告がない会話だったので、非シグナル化に見えるだけである可能性がある。
談話をみると、NNS の希望発話の直後に NS が「ほんとですか↑」とNNS 発話に重なりながら
確認をしようとしているが、これは慣用的にそのように反応した場合と、本当に行きたいと思っ
ているのか、本心を確かめようとしている場合の二通り考えられる。今回のケースでは、NS の
「ちょっと電車にのっていくとこ」に対し、NNS が「えー行きたい行きたーい」と笑顔で〈希望〉を
伝える表現を繰り返している点、それに対し、NS は 22行目で「ほんとですか↑」と笑顔で応え
ていることから、シグナル化（ｙシグナル）している可能性は高いだろう。 
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02-4 「行きたい行きたい」     
  29 NNS  ??????????? 
  30 NS          ????? 
→ 31 NNS  ??????????????? 
  32 NS  ????????????? 
  33 NNS           ??? 
 
同じNo.02の会話でもう一度〈希望〉発話が現れた。誘いに対する応答としては承諾である
ことがこの前の段階で判明し、詳しい説明は電話で連絡することも決めた後の、終了間際に
現れた〈希望〉発話であった。この部分でも同じようにフォローアップ・インタビューではっきりと
したシグナル化が報告されなかった。しかし、談話を見ると、またしても「えーほんと↑」と確認
してはいるが、「やったー」と喜びも表しているため、〔ｙシグナル〕化している可能性は高いだろ
う。 
 
 
????? 1? 
〈感謝〉に分類される２件の発話のうち、1 件はシグナル化し、もう1 件はシグナル化の報告
がされなかった。これも①の〈希望〉同様、シグナルの報告がなかった No.05 談話で現れてい
るため、シグナル化していた可能性は高いと考える。 
 
05-19 「あーありがとうございましたーうれしー」  
  237  ?????????? 
→ 238 NNS  ?????????????????? 
  239 NS  ??????????????? 
  240 NNS  ???????? 
 
No.05 の NS に実施したフォローアップ・インタビューからは、一つもシグナル化の報告を得
られなかった。そのため、No.05 の談話で抽出された発話はすべて非シグナル化しているよう
に見える。（境界発話は調査者によりシグナル化していると判断した。）上の例の場合、談話
を見ると、NNS の 05-19〈感謝〉直後、NS は「喜んでもらえてうれしー です」と言っているので、
〔ｙシグナル〕であった可能性は高い。非シグナル化しているのではなく、実際はシグナル化し
ていたが、フォローアップ・インタビューで報告されなかっただけであると考える。 
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4.3.3. 断り類【A -2】 ― シグナル化した発話―  
勧誘談話管理のうち、断りの機能を担うと考えられる発話類である。下位項目には、〈実行
不可〉、〈事情・都合〉、〈意見〉、〈保留〉、〈遺憾〉、〈代案〉を設け、談話資料から抽出した発
話の中で、これらに当てはまるものを分類した。断り類【A -2】に分類される発話 32 件のうち、
シグナル化したのは 18件（すべて〔ｎシグナル〕）で、残り14 件は非シグナル化していた。以下、
シグナル化の要因別に取りあげる。 
 
 
4.3.3.1. 断り類としての機能（17 件） 
シグナル化している発話はほぼ、それらの分類当初の目的通り、勧誘談話の中で断りを表
すシグナル〔ｎシグナル〕として機能していた。 ここでは〔ｎシグナル〕となった例を、以下、具
体的に説明する。 
 
???????? 10? 
〈事情・都合〉は誘い内容の遂行が不可能であることの理由を表している発話であるが、16
件のうち、シグナル化したのは 10件であった。シグナル化した〈事情・都合〉はすべてここに含
まれている。 
 
10-8 「12月 13 日、わたしほーむびじった、（略）予定しましたもう」  
 43 NS  6??????????13????? 
 44 Ｔ4 ????13? 
 45 NS  ?? 
→ 46 NNS  ??????12? 13???????????? 
 47 Ｔ ???????????? 
 48 NNS  ? 
 49 Ｔ ????????? 
→ 50 NNS  ?????????????????????? 
 51 NS  ?????????????? 
→ 52 NNS  
?????????13??????????????????????
?????? 
 53 NS  ?????? 
 
                                               
4 調査者も同席しているところでの会話だったので、談話例に「Ｔ：調査者」が入っている。 
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NNS は用事があるということを NS に伝達したあとも、何度か繰り返しているが、その一連の
事情説明に対しNS は、「残念なんだけど、こういう用事があるから行けないってことを説明して
るんだと思いました」とフォローアップ・インタビューで報告している。そのため〔ｎシグナル〕と
なっていると認定した。 
 
 
11-3「あーあさってなんか、千葉にありま、いません＃」 
  24 NS  ????????????? 
  25 NNS  ?????????????????????? 
  26 NS  ??????? 
→ 27 NNS  ????????????????????????????? 
  28 NS  ?????????? 
  29 NS  ???????????? 
 
NS からフォローアップ・インタビューで〔ｎシグナル〕の報告もあったが、談話上でも、NS が直
後に「いませんか↑、あーそかー」と残念そうに述べていることからも分かる。「ありま＃いません
＃」と言い間違いをしていることや笑いが伴っていることについては「特に気にしなかった」とも
報告している。 
 
 
12-11 「最近、レポートをすーかいて＃書いてるー」    
 70 NS  ????? 
 71  ?1? 
→ 72 NNS  ?? 
 73 NS  ?? 
→ 74 NNS  ??????????? 
 75 NS         ???? 
→ 76 NNS  ???????? 
 77 NS       ???????????????? 
 78 NNS                  ???? 
 
NS から明確なシグナル化の報告はなかったが、境界発話になっているため、〔ｎシグナル〕
として認定している。77 行目で NS が「日本語の勉強のも大変ですよね」と断りの正当化を手
助けしていることからも、シグナル化していることが談話からも分かる。 
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15-15 「たぶーん 時間は、時間じゃない」    
 79 NS  ??1????????????????????????? 
 80 NNS                          ???????? 
 81 NNS  ?????????????? 
 82  ?2? 
→ 83 NNS  ???? 
 84 NS  ?? 
→ 85 NNS  ?????????? 
 86 NS  ???????????? 
 87 NNS  ?? 
 
この発話の前までは誘いに対する答えは保留であったため、もし、行ける場合にはチケット
はどうしたらいいかという説明をNS が行っていた。しかし、一転してここで NNS が「時間じゃな
い（時間がない）」と言い、断りが決定的となり、〔ｎシグナル〕となった。この保留から断りに変
化したことを NS は否定的に評価していたこともフォローアップ・インタビューで明らかになって
いる。 
 
 
16-1 「でもわたしはたぶんー わかりません＃」 
 5 NS  ???????????????????? 
 6 NNS         ???????????????? ??? 
 7 NS  ???????? 
 8  ?2? 
 9 NNS  ?? 
  10 NS  ? 
→ 11 NNS  ??????????? 
 12 NS  ?? 
→ 13 NNS  ????????????????? 
 14 NS                 ?????????? 
 15 NNS  ?? 
 
チケットを見て、音楽のコンサートであることが分かっていたので、「わかりません」の対象は、
日本語に関することではなく、コンサートやコンサートで演奏される音楽についてであった。こ
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れは実際に NNS にも確認済みで、NS も同様の認識があった。従って、「わかりません」は「コ
ンサートに行ってもその音楽のことは理解できないから行かない、又は行きたくない」との意味
であると解釈できる。そのため〈事情・都合〉として分類している。フォローアップ・インタビュー
で、こう言われてしまったがどう感じていたかという調査者の問いに対して「考えずに流し
ちゃったんですけど」と言いつつも、「そうなんですよ」と強く「言われてしまった」ことを肯定して
いたため、〔ｎシグナル〕として認定している。談話上では、NNS の「わかりません」を了承せず、
「やーとりあえず」と笑いながらチケットは受け取るように促している。この〈事情・都合〉は発話
の内容としては強い否定的評価を伴うことも考えられる内容であるが、笑いを伴っているため、
冗談として受け取られ、否定的評価が発生していなかったようだ。 
 
 
No.17② 17-25 「えーと、じゅーよん、あーきっとバイトしてます」   
 173 NNS  ??????????1???? 
 174 NS  ???????????? 
→ 175 NNS  ?????????????????????? 
 176 NS  ???? 
 
No.17 のペアでは、調査終了後の雑談で勧誘談話に再帰したため、談話を２つに分けて
考えている。その２つ目の勧誘談話で現れたのが上記の〈事情・都合〉発話である。曜日を勘
違いしていたことが判明し、２つ目の勧誘談話（１つ目の続き）が始まったが、上記の〈事情・
都合〉発話は行けないことが決定的になった発話であった。直後に NS が「まじでー」と返して
いることからも〔ｎシグナル〕化していることが伺えるが、フォローアップ・インタビューでも「あ、来
れないかもな」と思ったと報告している。 
 
 
18-2 「14 日はなんか、ほん、（中略）するかもしれません、から」    
 5 NS  ???? 
 6 NNS    ????????? 
 7 NS  ??????? 
→ 8 NNS  
14????????????????????????????????
??? 
 9 NS  ??? 
→ 10 NNS  ???????????????????????? 
 11 NS                       ???????? 
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NS が日付を言った時点でNNS が「あー14 日は」と発話していた。それに対し、NS が７行目
で「だめですか↑」と確認をしている。18-2は NS の問いに対する答えであるが、都合が悪いこ
とがこの発話で明らかになり、〔ｎシグナル〕化していた。フォローアップ・インタビューでは「あん
ま来たくないのかなとも思った」と報告しており、シグナル化とともに、かなり否定的に評価され
ていたことも判明した。その否定的評価の原因は、まったく勧誘内容を説明させてもらえな
かったことにあると思われるが、NS 自身もそのような理由付けをしていた。 
 
 
20-6 「あー、夫はー、（中略）だめと言っていました」   
 50 NNS  ?????????????????????? 
 51 NS                    ???????? 
→ 52 NNS  ?????????????????????????????????? 
 53 NS                        ??? 
 54 NNS  ????????????????? 
 
コンサートの開始時間（６時半）を聞いたNNS が、夜は一人で外出したことがない、とNS に
伝えた。その理由が上記の 20-6 であったが、これで誘いの実行は不可能であることが決定
的になった。NS は「とりあえずー、厳しそうだなーと思ったから（それ以上誘うのは）やめました」
とフォローアップ・インタビューで報告しているように、〔ｎシグナル〕化していたことが明らかに
なった。実際、このあとはすぐに違う話題へ変わっている。 
 
 
21-3 「あのー、でもー わたしは用事、ありますからー 」  
 16 NS  ?????????? 
 17 NNS  ?????????????????? 
 18 NS   ????????????? 
→ 19 NNS  ?????????????????????? 
 20 NS  ???????? 
 
NS がチケットを出し、NNS はそれを手に取ったが、21-3 のように「用事、ありますからー 」と
都合が悪いことを伝達する。NS が誘いを開始してすぐであったが、〔ｎシグナル〕化している。
これ以前の会話で、レポートを書かなければならないという話をしていたことから、やっぱり無
理かなと思ったとフォローアップ・インタビューで報告している。 
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23-2 「あーそーですか、6時半だからたぶんちょっと」  
 6 NNS  ?????? 
  7 NS     ???????6???????????? 
→ 8 NNS  ????????????6???????????? 
 9 NS  ????????? 
 
NS がコンサートは明日だと伝えたところ、NNS は６時半という時間に反応し、上記の〈事情・
都合〉発話で都合が悪いことを匂わせていた。NS は「あーなんか、だめぽいなって」思ったと
フォローアップ・インタビューで〔ｎシグナル〕であることを報告している。また、談話でも直後に
「用事がありますか↑」と確認しようとしていることからも、シグナル化は明らかである。 
 
 
????? 4?  
〈保留〉の場合は、誘いに対し即答できないのは、何らかの障害があると解釈することが可
能と思われるため、断り類【A -2】に分類した。厳密に言うと、断りを伝えたくないために表面上、
保留する場合と、本当にその場では結論が出せず、一旦、保留する場合が考えられる。ここ
では、シグナル化している場合は断り類【A -2】としての機能を発揮していると捉えることにする。
〈保留〉発話 7件のうち、4 件がシグナル化していた。 
保留の場合は、談話上のどの位置に出現しているかでシグナル化されるかが決定されると
も考えられ、発話位置との関係も検証する必要があるだろう。 
 
09-7 「いちおー、もらいますけど＃」   
 97 NS  ?????? 
→ 98 NNS  ???????????????? 
 99 NS  ?????? 
 100 NNS  ?? 
 
このペアのNS は、かなり積極的にNNS を誘っていたと言える。この「いちおー、もらいますけ
ど」について NS は、「あーじゃー行きますって感じじゃなかったから、もしかしたら来ないかも
なー」と感じたとフォローアップ・インタビューで報告していることから、〔ｎシグナル〕とした。 
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12-5 「時間がーあればーえーぜひいきたいです」   
  26 NS  ?????????????? 
 27 NNS  ??????? 
 28 NS  ???????? 
→ 29 NNS  ?????????? 
 30 NS         ??? 
→ 31 NNS  ???????????? 
 32 NS        ??? 
 
27 行目の NNS の〈情報提供〉「んー時間がー」が〔ｎシグナル〕になっており、NS はその時
点で断られると考えた。そのため、NS は NNS にそれを言わせるのは悪いと思い、先に自分で
言おうと、28 行目で「時間があればー」と言ったとフォローアップ・インタビューで報告している。
従って、その後にNNS が発した「時間があればー～」は、内容的には「行きたい」と発話してい
るので積極性が見られるが、NS のフォローアップ・インタビューでの報告からは〔ｎシグナル〕で
あると認定した。 
 
 
13-2 「ともだち、聞いてみます、ともだち」     
 46 NS  ???????????? 
 47 NNS  ????? 
 48 NS  ???????? 
→ 49 NNS  ???????????????? 
 50 NS  ????????1???????????????????? 
 
談話を見ただけでは、NNS の「ともだち、きいてみます」が NS にとっては好意的に解釈され
ているように見えたが、フォローアップ・インタビューではこの〈保留〉の時点で「こなそう」（来る
ことはないだろう）と思ったと報告しており、〔ｎシグナル〕化していたことが判明した。 
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20-1 「できれば〔2〕うん〔2〕みてみます」 
  14 NS  ??????????????????? 
 15 NNS           ?????????????????? 
 16 NS  ??????????? 
 17 NNS     ????????????????? 
 18  ?3? 
→ 19 NNS  ???????????????? 
 20 NS  ?????? 
 21  ?2? 
→ 22 NNS  ??? 
 23 NS  ?????? 
 24  ?2? 
→ 25 NNS  ??????? 
 26 NS       ????? 
 
この〈保留〉は、間に約２秒のポーズをはさみながら発話されていた。どうしようか考えながら
発話しているように録画データからは見えたが、これを NS は、「どっちかっていったらー 、（略）
来ない方が大きいかなー」と〔ｎシグナル〕に解釈していたことをフォローアップ・インタビューで
報告している。発話時のポーズもシグナル化に影響していることが考えられるが、その他に、
NNS が伝達したい内容を正確に発話できていないことの影響も考えられる。 
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????? 2? 
〈意見〉は 4 件シグナル発話として抽出されたが、そのうちシグナル化したのは 2件であった。
2 件ともコンサート会場が遠いという内容で、遠いことを否定的に評価していることを伝達して
いた。 
 
09-4 「ちょっと遠いじゃないですか」  
 41 NNS  ?????????????? 
 42 NS           ?????????? 
→ 43 NNS  ???????????????? 
 44 NS  
              ???????????????????
20???30??????? 
 
コンサート会場の場所の説明が済んだところで出た「ちょっと遠いじゃないですか」は、NNS
の住む地域からは遠すぎて行きたくないという意味になると思うが、NS もそう感じ、〔ｎシグナ
ル〕として解釈していたことが、フォローアップ・インタビューで報告されている。 
 
 
13-1 「結構遠いんじゃないですよね」  
 42 NS  ???????????????????????????????????? 
→ 43 NNS  
?????????????????0.5??????????????
?????{?} 
 44 NS  20?????????????? 
 45 NNS  ?????????? 
 
この少し前に場所の説明を始めたとき、NS 自身も「遠いですねー」と言っていることから、確
かに遠いことは認めていた。そのため、NNS の「遠いんじゃないですよね5」に対して特に否定
はせず、「20 分ぐらいかかるでしょうね」と答えていた。しかし、それが行けない理由になるとは
考えておらず、「まーまー20 分ぐらいですよ」と思っていたことをフォローアップ・インタビューで
報告していることから、〔ｎシグナル〕として採用した。 
 
                                               
5 「遠いですよね」の意味。 
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????? 1? 
誘い内容が自分に適さない、あるいは都合が悪くて承諾できない場合に、その代わりに自
分よりも適任である人を教えたり、日程を変更したりすることが〈代案〉であるが、本調査で現
れたのは下に引用する1 件のみで、シグナル化されていた。 
 
21-7 「あーたぶん、わたしのともだちはー 音楽の先生だからー  たぶん」  
 47 NS  ???? 
 48 NNS  ??????????? 
 49 NS  ??????????? 
→ 50 NNS          ?????????????????? 
 51 NS                         ??? 
→ 52 NNS  ?????????????? 
 53 NS  ?? 
→ 54 NNS  ??? 
 55  ?1? 
 56 NS  ??????????????????????????? 
 
 NS はとりあえずチケットをNNS に受け取らせ、説明をしていた。NNS からは何度か〔ｎシグナ
ル〕を受信していたが、この 21-7〈代案〉発話までは誘い実行の可能性があるとして説明を続
けている。この〈代案〉発話のあともコンサートに関する説明はしているが、それは NNS からの
質問に答える形であり、NNS の〈事情・都合〉も付随している。フォローアップ・インタビューで
ははっきりとした〔ｎシグナル〕の報告はなかったが、ここで NNS 自身は行かないことが明らかに
なり、以後の NS の働きかけも変化しており、境界発話になっていることから、この〈代案〉はシ
グナル化していると認定した。 
  
 
4.3.3.2. 発話位置（1 件） 
承諾類【A -1】に続き、断り類【A -2】でも発話の談話上の位置がシグナル化に影響してい
ると考えられる発話が見られた。断り類【A -2】の中では、〈遺憾〉のみ、発話の出現位置がシ
グナル化を左右すると考えられる。 
〈遺憾〉は抽出された3件のうち、シグナル化したのは 1件のみであった。〈遺憾〉は、第３章
で説明したように、行けないことを残念に思っていることを伝達する発話であるが、それが談話
上のどこで現れているかで機能が変わる。ここで取り上げる 10-7 の場合は、まだ誘い内容が
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実行できないことが明確に伝達される前であったために、〈遺憾〉である「残念」が〔ｎシグナ
ル〕の機能を担っていると考える。（非シグナル化した〈遺憾〉については 4.3.4 で取り上げ
る。） 
 
10-7 「ざんねん （中略） ざんー、にぇん」 
 22 NNS  6??????????? ??NS?NNS???? 
 23  ?1? 
→ 24 NNS  ??????????????????? 
 25 Ｔ6 ?? 
→ 26 NNS  ?????????????? 
 27 Ｔ ??? 
→ 28 NNS  ???????? 
 29 Ｔ ?? 
→ 30 NNS  ????????????????????????????????? 
 31 Ｔ ????????? 
→ 32 NNS  ??????????? 
 33 NS  ???????? 
 34 Ｔ ????? 
 35 NNS  ???????????? 
 36 Ｔ ?? 
 37 NS  ????????? ??? 
 
フォローアップ・インタビューでは直接的なシグナルであることの報告はなかった。しかし、こ
の「残念」が伝達されてからはNS は誘い内容を説明するような働きかけは一切行っておらず、
10-7 が境界発話になっていると判断できるため、〔ｎシグナル〕として認定している。ここまでに
NS は〔ｎシグナル〕を感じていたが、はっきりと伝達されてはいなかった。 
また、10-7 の場合は、音声で意味が伝わらなかったため、最終的に発音しつつ書くという
方法を採っており、書くという行動が NS の意味理解に大いに役立っているが、音声を伴って
いるため非言語行動では分類せず、〈遺憾〉で分類した。 
 
                                               
6 調査者も同席しているところでの会話だったので、談話例に「Ｔ」が入っている。 
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4.3.4. 断り類【A -2】 ― 非シグナル化した発話―  
4.3.3 では、断り類【A -2】に分類される発話 32件のうち、シグナル化した 18件を取り上げ
た。残り14 件の非シグナル化した発話を、以下、要因別に取り上げる。 
 
   
4.3.4.1. 発話内容に対する驚きの影響（1 件） 
NNS の発話に文法的な問題はなく、理解もできたが、発話の伝達する内容に驚いたため
に非シグナル化されたと考えられる発話が 1 件見られた。驚かなければシグナル化されたと考
えられる。該当したのは〈事情・都合〉であったが、総数 16件のうち6件は非シグナル化されて
いた。そのうち 1 件は驚きのために非シグナル化されたと考えられた。 
 
17-2 「土曜日は授業があるんですねー」   
 16 NNS  ?????????????????????? 
 17 NS       ???????????? 
 18 NNS  ??? 
  19 NS  ?? 
→ 20 NNS  ??????????????? 
 21 NS              ??????? 
 
17-2の場合は、NNS は土曜日は授業があるからあまり都合が良くない、ということを表して
いると思われるが、NS にとっては土曜日に授業があるという事実が逸脱となり、驚いたため、
シグナル化しなかったようだ。その後、NNS は時間割をNS に見せ、授業があることをアピール
したが、それは〔ｎシグナル〕化していた。通常、所属大学では土曜日に授業はないので、授
業があるというNNS の発話はNS に驚きをもたらしたようだ。（最終的にはNNS の勘違いであっ
たことが判明する。） 
 
 
4.3.4.2. 発話位置の影響（7 件） 
4.3.3.2 では抽出された発話の談話上の位置、出現位置により〔ｎシグナル〕化された〈遺
憾〉の例を挙げたが、ここでは、発話の出現位置の影響により非シグナル化されたと考えられ
る発話を挙げる。また、フォローアップ・インタビューでシグナル化の報告がなかった〈事情・都
合〉発話でも、4 件、出現位置の影響による非シグナル化と考えられる発話があった。 
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??????? 1? 
〈実行不可〉に該当する発話は 1 件のみで、しかも非シグナル化していた。非シグナル化し
た要因は、発話の談話上の位置であると考える。 
 
10-11 「あー！なんだろ（？？）おー13 日はだめだ」   
 57 NS  ???????? 
 58 NNS  ?????????????? 
 59 NS  ????????????? 
→ 60 NNS        ??????????????13?????????? 
 61 NS  ????????????????????? 
 
発話の字義通りの意味としては、「13 日はだめです」と実行不可能であることを直接的に
伝える発話であるため、本来ならば〔ｎシグナル〕になるはずである。この発話に対し、NS は行
けないこと（誘いの内容を実行できないこと）をとても気にしていると感じ、「あーいや、そんな気
にしなくて気にしないで」と、次の61行目でなだめている。このようなNS の対応から、行けない
ことを伝達された〈実行不可〉の発話としてではなく、〈遺憾〉の意味で解釈されていることが分
かる。このような状況になった要因として、出現位置の影響により、機能が変わっていることが
考えられる。例えば、誘った最初の反応がこの「13 日はだめだ」という発話であった場合、勧
誘者 NS は迷わずこれを〔ｎシグナル〕と解釈するだろう。だが、断りであると判明した後に、行
けないことが繰り返されても、新たな情報ではないため、断りが強化されるとは考えにくい。繰り
返されるのが〈事情・都合〉であれば、なぜ誘いを承諾できないのか説明をしていることになる
ため、断りを正当化しようとしていると解釈されるだろう。しかし、この時のNNS の発話は、NS の
方に顔を向けておらず、また、声も小さく、独り言のように発話していた。そのため、NS に「13
日はだめです」と伝える発話にはならず、「13日はだめなんだよなー」とつぶやき、残念な気持
ちを表すという、NS のネガティブ・フェイスを補償する機能を担っていたため、断りの正当化に
はならず、「行けないのを残念に思っている」ことを表現していると解釈されたと考えられる。 
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????? 2? 
〈遺憾〉は 3 件だったが、シグナル化したのは 1 件のみで、残り2件は非シグナル化してい
た。2件とも、発話の出現位置の影響により非シグナル化していたと考えられた。 
 
10-12 「できにしな（中略）きにしなくてほんとです」   
 61 NS  ????????????????????? 
→ 62 NNS  
?????????????????????? 2????????????
?????? 
 63 NS  ? 
 64 NNS  ???1?????????? 
 
NNS の発話は文法的に正しくないが、行けないことを気にしている（残念に思っている）こと
は NS に伝わっていた。しかし、この 10-12発話もNNS がコンサートの日は都合が悪く、誘い
内容の実行はあり得ないことが判明した後（境界発話後）であるため、「行けない」ことを伝達
しているのではなく、「行けなくて残念である」ことを伝達していると考える。 
 
 
22-4 「んー残念ねー」   
 14 NNS  ???????????? 
 15 NS  ??????????? 
 16 NNS     ???????? 
 17 NS  ????????????????????????????????? 
→ 18 NNS                 ??????????? 
 19 NS  ???????? ???????? 
 20 NNS  ?????NNS?????? 
 
ここでは、既にNNS に予定があり、実行できないこと（断りであること）が明らかになった直後
だが、NS が何に誘おうと思っていたかまだ述べておらず、その説明中であった。（NNS の割り
込みにより、NS の説明は一時中断している。）この発話は確かに NS に逸脱として留意されて
いたことがフォローアップ・インタビューでも報告されているが、シグナル化の報告はなかった。
〔ｎシグナル〕の報告ではなく、「早かった」という報告はあったが、これは NS の勧誘談話の進
行と合わなかったことを意味していると考えられる。〈遺憾〉は、4.3.3.や上の例でも述べたが、
その発話の位置により、〔ｎシグナル〕化するかどうかが違うのではないかと考える。この22-4の
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場合、既に断りと分かっていたため、シグナル化しなかったのではないかと考えられる。 
 
 
③〈事情・都合〉 4 件 
〈事情・都合〉の 16 件のうち、10件がシグナル化し、6 件が非シグナル化していた。非シグ
ナル化した6件では、フォローアップ・インタビューも何も報告がなく、また、発話自体やその前
後の発話からも非シグナル化の要因となるような特徴が特になかった発話が 4 件見られた。 
 
10-13 「も、もー 決めました（略）あー、きのう決めました」 
 64 NNS  ???1?????????? 
 65 NS  ???? 
→ 66 NNS  ?????????????????????? 
 67 NS  ???????? 
→ 68 NNS  
?????????????????????????????1????
???? 
 69 NS  ?????? 
→ 70 NNS  ????????????????????????? 
 71 NS  ???????? 
→ 72 NNS  ???????????????? 
 73 NS  ?????? 
 74 NNS  ? 
 75 NS  ??????????? 
 76 NNS  ?????????????? 
 
NS にこの時の管理の記憶は残っていなかった。NNS の行けないことについての弁明（予定
が入っている）の直後に NS はうなずき、「＃あーおしかった」と言っているので、なんらかの管
理はあったと思われるが、シグナル化の報告はなかった。非シグナル化されるような要因がこ
の発話自体には特定できないため、既に断りが判明した後であるのが非シグナル化の要因と
思われる。 
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15-16 「（略）えー12月とおか、はくしー の入学試験」    
 88 NS  ????? 
 89 NNS  ??????????????? 
 90 NS  ???? 
→ 91 NNS  
?????????????????????????????????
12?????????????? 
 92 NS  ?? 
 93 NNS  ?? 
 
この 15-16は NNS が断った理由が判明した所であり、NS もこれ以降、「じゃーいま忙しい」
んですね、と断りの正当化をしていることからも、〔ｎシグナル〕化していると考えられるが、NS か
らの報告はなかった。この部分は既に「違う話になってる」とフォローアップ・インタビューで
言っていたように、NS にとっては勧誘談話とは関係のない話題とされていたため、報告の対
象にならなかったと思われる。しかし、勧誘談話が既に終了しているのではなく、誘いに対す
る応答としての断りが既に伝達されているため、断った理由である15-16は〔ｎシグナル〕として
報告されなかったとも考えられる。 
 
 
21-8 「はーいでもー わたしよてーありますからー 」  
 52 NNS  ?????????????? 
 53 NS  ?? 
  54 NNS  ??? 
 55  ?1? 
 56 NS  ??????????????????????????? 
→ 57 NNS            ???????????????????? 
 58 NS  ????? ????? 
 
NNS が友人の音楽教師にこのチケットを譲るという〈代案〉を提示した直後に、上記の〈事
情・都合〉発話が現れた。その後ももう一度現れるが、NS はフォローアップ・インタビューで、何
度か〈事情・都合〉発話が現れることについて、「私もよく言い訳をするときは何回も何回も言う
時があるのでー」と述べていたが、21-8単独についての〔ｎシグナル〕の報告はなかった。談話
（ビデオデータ）を見ると、直後の NS の「あー」という声が小さく、暗い表情であることからも、シ
グナル化していたと思われるが〈代案〉が伝達された直後であったため、報告されなかった（あ
るいは、非シグナル化していた）可能性が考えられる。 
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21-12 「はちじはん、んー、はーいレポートが」 〈事情・都合〉   
 92 NNS  ???????? 
 93 NS  ???????????????? 
→ 94 NNS  
         ????????????????????????
???? 
 95 NS  ???????????????????????? 
 
都合が悪いので、友人にチケットを譲るという〈代案〉は既に伝達済みであり、〈事情・都
合〉発話も〈代案〉後、２件目であった。フォローアップ・インタビューで NS からシグナル化の報
告はなかったが、21-12の〈事情・都合〉発話直後のNS は、残念そうな表情になったあと、「ほ
かのひとにあげちゃってください」と代案を繰り返しており、何らかの管理が発生していたことは
分かる。NS から、〈代案〉のところで誘いの話は終了していたという、No.15 の NS と同じような
報告があり、誘いの応答としての断り（・代案）が伝達された後であるためにシグナル化の報告
がされなかった（あるいは、非シグナル化していた）可能性が考えられる。 
 
 
4.3.4.3. 再処理（1 件） 
一度、〔ｎシグナル〕とシグナル化された発話が、フェアブラザー（2000）で指摘されている再
処理のように、シグナルが取り消され、非シグナル化したと考えられる例が1件見られた。該当
するのは〈意見〉に分類される発話であった。〈意見〉として分類された 4 件のうち 2件は非シ
グナル化されていた。そのうちの 1 件が再処理により非シグナル化されていると考えられる。 
 
11-1 「えーたかいじゃないですか、700円」    
  16 NS  ?????????????????? 
→ 17 NNS               ???????????????700?? 
  18 NS  
                          ???????
????????????? 
  19 NNS  ?????? 
 
チケットの値段を「高いじゃないですか」と相手に言うことは、誘いの内容は実行不可能で
ある、つまり、〔ｎシグナル〕として作用すると考えられるが、それを聞いた NS の中で、一度、シ
グナル化された発話が再処理（フェアブラザー2000）され、非シグナル化されていたことが、
フォローアップ・インタビューで明らかになった。フォローアップ・インタビューで NS は次のように
報告している。 
「最初は、700 円だから買えない、自分には高くて買えないですよっていう言い方をされ
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たんだと思ってー、ただであげるからって言ったんですけどー、あとで考えたら、その 700
円のチケットなのに、もらっていいんですかっていうような言い方だったのかなーって。
（略）でもNNS さんの性格からするとー 、そんな高価なものをもらっていいですかって言い
方だったのかなーっていうふうに最後は受け取ったんですけど」 
ここで、NS は 11-1「えー高いじゃないですか」を、留意し、誘い内容に否定的な見解であると
評価、「高くて買えないから行けない」という意味であると解釈し、一度〔ｎシグナル〕化する。そ
の調整として NS は「ただであげますよもちろん」と述べるという調整を行ったことがわかる。しか
し、そう言いながら、自分の解釈は間違っていたのではないかと思い、非シグナル化するという
再処理をしている過程が伺える。再処理はフォローアップ・インタビュー時に生じたのではなく、
勧誘談話の中で行われたと報告があったが、具体的にどの時点かの特定はできなかった。 
 
 
4.3.4.4. 日本語不理解の影響（2件） 
NNS の発話により、日本語の理解に問題があったことが判明したり、使用された表現が分
かりにくかったりしたため、非シグナル化した発話が断り類【A -2】では 2件見られた。 
 
????? 1? 
〈保留〉は 7件あり、うち 4 件がシグナル化していたが、残り3 件は非シグナル化していた。
そのうち 1 件が NNS の日本語問題の影響により非シグナル化されたと考えられる。 
 
12-10 「えー時間あれば」    
 66 NS  ?????? 
 67 NNS  ???? 
 68 NS  ?????? 
→ 69 NNS  ??????????????? 
 70 NS    ?????? 
 71  ?1? 
 
NNS は NS に、時間があれば行きたいと伝え、誘いに対する答えは保留であった。保留後も、
NNS の問いに答える形で、場所の説明などがなされ、勧誘談話は続いていた。NS がもう一度、
もしよければきてください、と言って勧誘談話を終了させると思われたところで出現していた。
最初の「もしよければ」に NNS が反応しなかったため、NS は「時間があれば」と言い換えを行う。
この 12-10「えー時間あれば」〈保留〉は、「もしよければ」には反応しないが「時間があれば」に
は反応したことについて、NS は自己でその差が生じた理由付けを試みていた。（「もしよけれ
ばよりも、時間があればの方が、NNS さんの意思を尊重するように捉えていたのかもしれない」
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と報告している。）そのため、ここでは勧誘に関する発話であるとは解釈されず、シグナル化も
されなかったと考えられる。 
 
 
????? 1? 
〈意見〉として分類された 4 件のうち 2件が非シグナル化していた。うち 1 件が NNS の使用
した表現の影響により非シグナル化したと考えられる。 
 
20-3 「あーそー夜ですねー大変なー＃」  
 35 NS  ?????????????????????? 
 36 NNS  ?????? 
 37 NS    ?????? 
→ 38 NNS  ??????????????? 
 39 NS  ? 
 
〔ｎシグナル〕化した〈意見〉発話と同じように考えれば、この発話も、コンサートの時間が夜
であることは都合が悪い、つまり、誘いの実行の障害になることを言いたいと解釈できるが、
フォローアップ・インタビューで NS からそのような報告はなかった。「あーそー夜ですねー大変
なー」のうち、「夜ですねー」については、都合が悪いことが推測できる発話と捉えられるが、
「大変なー」はこの文脈にはうまく合わないために、NS には理解されず、シグナルにはならな
かった可能性がある。談話を見ると、20-3の NS の次発話は笑いのみであるが、20-3 で NNS
が最後に笑っているため、意味は分からなかったがそれにつられて笑った、あるいは都合が悪
そうだということがなんとなく分かったために気まずくなって笑った、などの可能性が考えられ
る。 
 
 
4.3.4.5. その他（3 件） 
フォローアップ・インタビューでの非シグナル化の報告で、その要因が以上に挙げた要因に
は合わない特殊な例が３件見られた。 
 
????? 2? 
〈保留〉発話の 7件のうち、4 件がシグナル化していたが、残り3件は非シグナル化していた。
非シグナル化した 3 件のうち 1 件は日本語の問題の影響により非シグナル化されたと考えら
れた。ここでは残り2件を以下に挙げる。  
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15-13 「いまはわからない＃」     
 68 NS  NNS??????????? 
 69 NNS  ??13??13???? ????? ???? 
 70  ?2? 
→ 71 NNS  ????????? 
 72 NS  ??????????????? 
 73 NNS           ??? 
 74 NS  ???????? 
 75 NNS  ???????????????????? 
 
この 15-13 では NS は保留そのままの意味で捉え、「よろしければじゃーチケット」と、もし誘
いの内容が実行できる場合にどうするか、という話を続けている。〈保留〉の場合は、先にも述
べたように、その場を逃れるためだけの保留か、本当に予定が分からないために返事を保留
しているかでシグナル化するかどうかが違ってくると考えられる。この No.15 談話の NS は、調
査当日チケットが手元になかったため、あとでチケットを手渡した方がいいか、コンサート会場
の受付に預けておいた方がいいかと調査前に考えていた。そのため、NNS の「いまはわからな
い」を、字義通りの意味に捉え、非シグナル化した可能性が高い。会場の受付にチケットを預
けておくことは、NS の所属音楽サークルではよくあることではあったが、それを NNS にきちんと
説明しなければならないとNS は考えていたことをフォローアップ・インタビューで報告している。
従って、NS にとっては、勧誘談話の結末の可能性は承諾か断りのうちのどちらかではなく、保
留も選択肢としてあり、その場合を勧誘前に想定していたため、〈保留〉がシグナルとして解釈
されることはなかったのだと考える。 
 
 
17-17 「はい、もし時間あればね＃」   
 128 NS  ????? 
 129 NNS  ?????? 
 130 NS  ???????????????? 
→ 131 NNS  ???????????? 
 132 NS  ???????????? 
 133 NNS  ???????????? 
  134 NS  ???????? 
 
17-17 発話も〈保留〉であるが、NS のフォローアップ・インタビューからは、シグナル化の報
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告はなく、また、「いや、授業あるって言ってるしー 、忙しかったら、だから、うん、ほんとに時間
あったらでいいと思いました」と述べるという、シグナル化を否定するような報告がされていた。
談話を見ると、直後の NS が「うん、時間あったら」と笑いながら発話していることから〔ｎシグナ
ル〕化していた可能性もあるが、ここまでの談話の流れでは、NNS はかなり承諾寄りの態度で
あったため、NS も判断に困ったのではないかと思われる。これが、「授業終わって時間が間に
合いそうだったら」という意味だったのであれば、日本語の表現選択の問題と考えられるだろ
う。 
 
 
???????? 1? 
〈事情・都合〉では非シグナル化したのは6件であった。そのうち1件は、調査時のある事情
により非シグナル化されていた。 
 
10-6 「６時ぐらいわたしちょっと」  
 18 NS  ???? 
 19 NNS  ??? 
 20 NS  ???????????????????????????? 
 21 NNS              ??????????? ??????????? 
→ 22 NNS  6???????????? ??NS?NNS???? 
 23  ?1? 
 24 NNS  ?????????????????????? 
 25 Ｔ ?? 
 
この前に既に〔ｎシグナル〕が現れているため、NS の時間説明も笑いを伴っており、言いに
くそうに見える。そのため、NNS の「６時ぐらいわたしちょっと」のあとには都合の悪い内容が続
くと予想されるが、NS からフォローアップ・インタビューでシグナル化の報告はなかった7。直後
に「ざんねん」についての発音の問題が発生したため、報告されなかった可能性もあるが、「ざ
んねん」までは約１秒の間もあったため、その可能性は低い。No.23 談話では同じように
「ちょっと」が登場したが、その時の NS は「用事がありますか」とすぐ問いかけていた。10-6 の
場合は、NNS が NNS の隣に立っていた調査者の方を向いて 10-6「６時ぐらいわたし、ちょっ
と」と発話したことが、シグナル化の報告がなされなかった原因ではないかと思われる。NNS は、
勧誘談話開始直後も、日付と曜日が入った紙を持っている調査者に曜日を尋ねており、この
                                               
7 NSは勧誘談話の開始部分はずっとマフラー を畳んだり拡げたりしていて視線はほとんどマ
フラー に注がれていたため、23行目の NNSが眉を寄せたところは見ていなかった。しかし、「６
時ぐらいちょっと」の発話時は NNSの顔を見ているため、留意があったと認定した。 
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時も調査者に対して説明をしようとしていた。そのため、NS は NS 自身に話しかけられていな
かったことから、シグナル化もされなかったと思われる8。 
 
                                               
8 NNS がなぜ NS ではなく調査者に話そうとしたのかの確認は取れなかったが、調査者の話し
方の方がNNS にとって分かりやすかったことや、すぐ隣に立っていたこと、また、カレンダー（の
ような紙）を持っていたことなどから曜日を確認したり、分からない言葉を聞いたりするときに調
査者を頼ったのではないかと思われる。 
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4.4. インター アクション管理【Ｂ、Ｃ、Ｄ】のシグナル化 
通常、インターアクション管理として逸脱と留意された発話や非言語行動は、相手の発話
の意味が分からない、自分の発話が相手に伝わらなかったようだ等、勧誘には関係しない発
話、非言語行動であることがまず考えられる。しかし、フォローアップ・インタビューからシグナ
ル化状況を見ると、インターアクション管理に分類される発話でありながら、勧誘に関係すると
考えられている逸脱が少数であるが存在していることが分かる。つまり、勧誘談話管理【A 】以
外の発話（つまり、【B 】～【D 】）も、勧誘談話管理【A 】と同じような扱いを受け、シグナル化して
いるということである。協調性の原理に基づき、会話の含意（G ric e 1975: c o nve rsation al 
im plic atu re ）を推測することは様々な場面や文脈で行われており、勧誘談話でも同じように
行われているだろう。（例えば、コンサートの誘いに対して、「音楽は普段あんまり聞かないから
なあ」と述べることが、「行きたくなさそうだ」と解釈される場合には、誘いに承諾でも断りでもな
い応答があった→承諾の時には使用されない否定的な内容が含まれている→誘い内容に否
定的な印象を持っている→断られそうだ、との推論が発生していると考えられる。） 
一方、中には勧誘者が被勧誘者の発話を誤ってシグナル化することも考えられる。これは、
例えば、NNS がただ分からないことを確認する質問を行っただけで他意はないものが、勧誘
談話では勧誘に関連づけられて解釈されてしまう可能性があるということである。接触場面の、
特に初級レベルの非母語話者が参加するインターアクションでは、日本語能力の問題や社
会言語・文化的な知識の不足により、確認要求、情報要求が多発したり、その意味交渉が
長くなったりすること、あるいは急に話題が変わることなどがあり得るが、それらが勧誘談話で
頻発すると、勧誘者に間違って解釈される場合があるだろう。 
目黒（1996）では、断り・承諾につながる手がかりとして、「プラスの手がかり」「マイナスの手
がかり」があると指摘している。「プラスの手がかり」には、肯定的意思表示、情報要求、肯定
的な口調・あいづち、「マイナスの手がかり」には、否定的意思表示、情報要求なし、否定的
な口調・あいづち、代案提示、不利な情報提供、談話表示9などが挙げられているが、この中
では、情報要求、口調・あいづち、情報提供、談話表示などが本研究でのインターアクション
管理に含まれると考えられる。すなわち、インターアクション管理に含まれる発話、非言語行
動が、断りや承諾を判断する要素（本研究でのシグナル）として使用されていることを示唆し
ている。 
以上の点から、まず、インターアクション管理に分類される逸脱でシグナル化したものを取り
上げ、その要因をまとめる。シグナル化しなかった逸脱については次節で接触場面性により
分類する。 
                                               
9 談話表示については「論理の転換」との注があった。談話例の部分では「じゃ」「じゃあー」
「でもねー」などが「談話表示」として分類されていた。本研究ではそのような項目は設けてい
ないが、留意された逸脱の中に「まー」「じゃー」などが含まれている。 
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4.4.1. 情報の伝達・応答【B】 ― シグナル化した逸脱―  
情報の伝達・応答【B 】に分類される逸脱 122件のうち、シグナル化した逸脱は 18件（〔ｙシ
グナル〕7件、〔ｎシグナル〕11 件）で、残り104 件はシグナル化しなかった。以下、シグナル化
した逸脱を要因別に挙げる。 
 
 
4.4.1.1. （承諾）遂行前提表現の影響 （2件） 
発話時のイントネーションやポーズなどの要因ではなく、発話の意味内容によりシグナル化
したと考えられる逸脱が 2 件見られた。2 件とも〈情報要求〉で〔ｙシグナル〕化していたが、誘
い内容を遂行することが前提となった〈情報要求〉であるためにシグナル化したと考えられた。
〈情報要求〉は 28件、逸脱として留意され、3件が〔ｙシグナル〕化していたが、そのうちの2件
が該当している。 
 
01-3 「ふだりでもいいですかー、主人といっしょにー」   
20 NS  ????????????????????? 
21 NNS                 ????????????? 
22 NS                           ???????? 
23 NS  ??? 
24  ?1? 
→ 25 NNS  ?????????????????????????????? 
26 NS  
?????????????
???????????? 
27 NNS  ????????? 
28 NS  ???????????? 
 
フォローアップ・インタビューによると、この 01-3発話で NS は誘いに対する承諾を得たと確
信したようだ。２人でもいいか、という問いは、行くなら２人で行きたいと、行くことを前提にして
いると解釈できるため、〔ｙシグナル〕になったと考えられる。 
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07-7 「まだ、んー、連絡しますか↑」 
 65 NNS  ????????????? 
 66 NS         ??????? 
 67 NNS  ?? 
  68 NS  ???????????????? 
→ 69 NNS  ???1?????????????? 
 70 NS  ???????? 
 71 NNS  ?????? 
 
この07-7は、詳しいことはまたあとで教えてくれるのか、という意味のNNS からNS への質問
であった。「とにかく反応がいいなーと思ってー」と、NS は〔ｙシグナル〕に解釈している。既に
行くという意思表示は 07-4〈実行意志〉「はいほんとぜひ」で提示されていたため、「今はよく
分からないから後で連絡してくれ」ではなく、「ぜひ行きたいと思っているから、詳しいことはま
たあとで連絡してくれ」と解釈されたと考えられる。また、勧誘者であるNS が「あとでまた連絡し
ます」と言ったのではなく、被勧誘者であるNNS が連絡してくれと求めるという、積極性が〔ｙシ
グナル〕として評価されたのだとも考えられる。 
しかし、NS の直後の発話は「あ、そーですね」と少し驚いたような表情、言い方だった。これ
は、この 07-7発話がなかったらどのように進めるかという計画が NS にはあったが、それがこの
〈情報要求〉で中断、省略されてしまったことによる驚きであった。これについては第 6 章で取
り上げる。 
 
 
4.4.1.2. （承諾）興味を表す表現の影響 （3 件） 
発話が誘い内容に興味を持っていると解釈可能な内容であったため、〔ｙシグナル〕と解釈
されたと考えられる逸脱が 3 件見られた。 
 
 
??????? 1? 
〈情報要求〉は 28件逸脱として留意され、〔ｙシグナル〕化していたのは 3 件あった。2件は
上述の誘い内容の遂行が前提となっているためにシグナル化したと考えられたが、残り1件は
興味を示していると解釈できることが要因となっていると考えられた。 
 
第４章：発話、非言語行動のシグナル化 
 
 
-135- 
 
12-1 「え↑これはなんですか（＋ジェスチャー）」  
 1 NS  ????????????????? ????? 
→ 2 NNS          ??????????? 
 3 NS  ??? 
 4  ?2??NNS????????? 
 5 NNS  ??? 
 
12-1 発話は、NS 最初の誘い内容説明時であった。フォローアップ・インタビューでの報告
から、「なんですか」と〈情報要求〉し、チケットを手に取って見るという行動を、興味を示してい
る、つまり好反応であると捉えたため、〔ｙシグナル〕になったと考えられる。NS は、「興味があっ
たのかなーっても思いました」と報告しているが、これはそれまでの誘いの経験との対比により
〔ｙシグナル〕として評価されていたようだ。（今までの NS の経験では、同じ誘い内容に対する
対応で、NNS と同じような行動をとる人はいなかった。） 
 
 
??????? 2? 
〈情報提供〉は 30 件中、5 件の逸脱がシグナル化していたが、〔ｙシグナル〕化したのは以
下に引用する2件のみで、どちらもNo.17の談話で現れていた。 
 
17-18 「たのしみですねー、初めてね、演奏会、行くのは」  
 133 NNS  ???????????? 
 134 NS  ???????? 
→ 135 NNS  ?????????????????????? 
 136 NS  ???? 
 137 NNS  ??? 
 138 NS  ????????????? 
 
17-18までに、NNS が時間があったら行く、と一応チケットを受け取り、詳しい話をきいてい
た。NS の次発話が「ほんと↑」と聞き返しているのは「初めてね、演奏会、行くのは」の部分で
あることが138行目の「わたしもね、出るの初めて」との発言から分かるため、17-18は〈情報提
供〉として分類している。勧誘談話の終盤で現れた〈情報提供〉であったが、これをNS は「あ、
来てくれるかもしれないなーと」感じたと、〔ｙシグナル〕化していたことをフォローアップ・インタ
ビューで報告している。「楽しみですねー」は誘いの内容に興味を示していると解釈できるの
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で、【A -1】の〈興味・関心〉に近いと思われる。〈情報提供〉であるが、伝達意図としては、〈興
味・関心〉と同じであるため、〔ｙシグナル〕化したと考えられる。この逸脱の場合は、イントネー
ションやポーズなどの影響ではなく、勧誘に対して興味を持っていることが伝達内容そのもの
から分かるため、シグナル化したと考えられる。 
 
 
17-19「いつもね、テレビでみるけどー（略）うんうん、初めて」  
 138 NS  ????????????? 
→ 139 NNS  ??????????????? 
 140 NS              ??? 
→ 141 NNS  ???????????? 
 142 NS         ???????????? 
→ 143 NNS  ???????? 
 144 NS  ????????? 
 
この発話も上述の例同様、今まで見た経験がないということを伝えることで、経験ないことを
体験できること（つまり、初めてコンサートに行くこと）を楽しみにしている、と解釈することができ
る。フォローアップ・インタビューでも同じように NS が〔ｙシグナル〕と捉えたと考えられるため、
〔ｙシグナル〕として認定している。 
 
 
4.4.1.3. （承諾・断り）NS の先行発話の影響 （3 件） 
〈応答〉は、直前の NS の問いが承諾と断りのどちらに向いた問いかによって、〈応答〉自体
のシグナル化も必然的に決まる。以下に示す 3件の例は、フォローアップ・インタビューでの報
告はなかったが、どちらも談話から境界発話であると認定できるため、シグナル化していると認
定している。勧誘者 NS はそれまでのNNS の反応から結論を得たいと思い、結論が得られるよ
うな質問をしたため、それにただ「うん」と答えただけの〈応答〉がシグナルになり得たと考えられ
る。〈応答〉は 8件逸脱として留意されていたが、そのうち〔ｙシグナル〕が 2件、〔ｎシグナル〕が
１件の計 3 件が、NS の先行発話の影響によりシグナル化していると考えられた。 
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02-3 「うん」      
 21 NNS  ????????????? 
 22 NS            ????????? 
→ 23 NNS  ???? 
 24 NS  ???????????????????? 
 
NS による直前の「ほんとですか↑」は反射的な反応とも取れるが NNS の「うん」直後に
「じゃー」が現れ、以後の相談に移っている。この「じゃー」はほかの談話でも現れたが、「で
は」の変化形である「じゃあ（じゃー）10」は、前の内容を承けて話を展開するときに用いられる
接続詞であるため、マーカーとしての役割を担っていると考えられる。02-3の場合、21行目の
NNS「行きたい行きたーい」に対し、NS が「ほんとですか↑」と尋ねたため、これに対して 02-3
のように「うん」と答えれば〔ｙシグナル〕に、「うん」以外の、例えば「まだよく分からないけど」な
どで応答すれば〔ｎシグナル〕になっていたのではないか。この談話の場合でも、フォローアッ
プ・インタビューでシグナル化の報告はなされなかったが、これ以後、談話は誘いの内容を実
行するために必要な情報を伝達する方法を相談する内容に展開していることから、境界発話
（第５章参照）として〔ｙシグナル〕化していると判断した。 
 
 
17-8 「そーそーそー」  
 40 NS  ????????? 
 41 NNS        ????????????? 
 42 NS  ?????? 
 43 NNS  ???????? 
 44 NS  ?????? 
 45 NNS  ?????????? 
 46 NS  ????????? 
 47 NNS  ????????? 
 48 NS  ????????????? 
→ 49 NNS            ???????????????????? 
  50 NNS  ???????????????? 
 
                                               
10 「前に述べた事柄を理由・根拠として次に述べる事柄が導かれることを示す。そういう訳な
ら。じゃあ。」（大辞林 第２版 三省堂） 
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これは開始時間に間に合うかどうかNNS が尋ね、NS が大丈夫ではないかと答えたあとの応
答であった。これについて NS の直接的な報告はなかったが、NS は「じゃーよかったら」とチ
ケットをもう一枚渡している。もう一枚渡したことについては「なんか一人で来づらいじゃないで
すか。大抵２枚組であげるようにしてるんですけど」と述べている。つまり、その直前の 17-7 で
NNS が誘いの内容を実行する可能性があることがわかり、チケットを渡したのだろうと考え、こ
れを境界発話と認定し、〔ｙシグナル〕とした。もともと、直前の NS 発話「5 時 40分に終わるよ
ねー」の前に、NNS が５時限が終了したあとに行っても間に合うかどうかを NS に尋ねていた。
そのため、NS の「間に合うかなー、5 時 40分に終わるよねー」に「そーそーそー」（49行目）と
同意することは、積極性を表すことになると思われる。 
 
 
23-3 「うん」    
 8 NNS  ????????????6???????????? 
 9 NS  ?????????? 
→ 10 NNS         ??? 
 11 NS  ????????????? 
 12 NNS  ??????????????????????? 
 
NS の「用事がありますか↑」という問いに対する〈応答〉であったため、これに「うん」と答えれ
ば〔ｎシグナル〕に、否定すればシグナル化はしなかったと考えられる。NS からは「早いですね
確かに」と、そのタイミングが早かったことは逸脱として留意していたがシグナル化の報告はな
かった。シグナル化の報告がされなかった原因の一つとして、前発話との重なりが考えられる。
ポーズとは逆で、その会話での適切な間合いが取られておらず、前の発話と重なっており、
NS に逸脱と留意されていた。前の発話と重なるぐらいの勢いで「用事がありますか↑」を肯定
するということは、かなり強い肯定になると思われるが、この例の場合、内容が〔ｎシグナル〕に
関するものであるため、それを強く肯定すれば、F T A になると考えられる。そのため、〈応答〉の
次の NS に（気まずい雰囲気を埋めるように）笑いが生じているのではないか。談話では、NS
はその直後にうなずいて笑うという反応で、録画資料では動揺しているように見受けられ、〔ｎ
シグナル〕であったと思われる。 
 
 
4.4.1.4. （断り）否定的表現の影響（6 件） 
文法的な誤りではなく、使用している語彙や表現の影響によりシグナル化したと考えられる
逸脱が 3 件見られた。いずれも〈情報要求〉で、別の語彙や表現を代替として使用することが
可能であるため、NS にはその語彙や表現が選択された意味を推測され、結果的にシグナル
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化したのだと考えられる。 
 
????? 3? 
〈情報要求〉は 28件逸脱として留意され、〔ｎシグナル〕3 件、〔ｙシグナル〕3 件の計 6件、
シグナル化されていた。そのうち、〔ｎシグナル〕化されていた3件すべてが、NNS の使用した日
本語表現の影響によるものと考えられた。いずれも時間や場所など、誘い内容の実現には必
要不可欠な条件についての〈情報要求〉であるため、NS は敏感に反応しているのだと思われ
る。 
 
10-3 「午前午後、どっちかな、昼間ですか↑」   
 13 NNS  13???NS??????????? 
 14 NS  ????? ??? 
→ 15 NNS  13????????12? 13???????????????????? 
 16 NS  ???????????????????? 
 
日付を聞いたときの NNS の反応が強かった（驚いていた）ため、NS は既に断りの予感は
あった。（日付の確認の時点で〔ｎシグナル〕が現れている。）15 行目には日付の繰り返し発
話とともに、〈情報要求〉があるが、16 行目の NS が「昼間ですか↑」に対する応答をしている
ため、10-3は〈情報要求〉として分類している。NS は 10-3について、「昼間ですかって聞いて
きたから昼しかだめなのかなって、思いましたけど」とフォローアップ・インタビューで報告してい
ることから分かるように、「何時ですか↑」ではなく、「昼間ですか↑」と質問していることがシグ
ナル化の要因になっていた。コンサートの時間は昼間ではなく夕方から夜にかけてであったた
め、昼間しか空いてなければ来られない（承諾は得られない）と考えたのだろう。「何時」を選
択せず、「昼間」を選択した、という語彙の選択が、シグナル化の要因と言えるだろう。 
 
 
12-7 「あー何時まで」 
 40 NS  ??????? 
→ 41 NNS  ????????????????? 
 42 NS  ??????1???????????????????? 
 43 NNS  ????????????? 
 44 NS  ?? 
 
NS が「もし来る場合に、遅くだったら来ない、来たくないから何時ぐらいまでやってるのか」
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を聞きたいのだろうと思ったとフォローアップ・インタビューで報告しているように、質問の内容
がシグナルに影響していた。内容は時間に関するものであったが、特に終了時間について
だった。フォローアップ・インタビューで NS も言っているが、開始時間だけではなく、終了時間
を尋ねるということは、拘束時間が長いのは嫌だと考えていると解釈可能であるため、〔ｎシグ
ナル〕化したと考えられる。 
終了時間を尋ねることは、NS が誘っているようなコンサートにあまり行ったことのない者に
とってはよくあることだと思われるが、シグナル化されていたということは、既に断られる予感が
あった、あるいはよくそのような理由により断られているなどの背景が考えられる。また、「あー
何時まで↑」が、「あー普通は何時ぐらいまでやるもの↑」などのより中立的な表現であれば、
否定的評価はされなかったのではないかと思われる。 
 
 
17-3 「遠いの↑ここは」  
 20 NNS  ??????????????? 
 21 NS              ??????? 
→ 22 NNS  ????????????????????????? 
 23 NS  ???????????? 
 24 NNS  ????? 
 25 NS  ???????????? 
 
NS が「なんか、遠いとー 、行くのめんどくさいのかなとかそういうのがあるのかなと思って」と
フォローアップ・インタビューで報告していたため〔ｎシグナル〕とした。これは、場所に関する問
いで、しかも「どこ↑」や「近い↑」ではなく「遠い（の）↑」だったことが〔ｎシグナル〕の要因と考
えられる。これもNS 自身が言っているように、場所が遠い時は行くのが大変だから気が進まな
い、と思っていると解釈可能であるためと考えられる。 
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??????? 2? 
〈情報提供〉は 30件逸脱として留意され、5 件がシグナル化していたが、〔ｎシグナル〕化し
た 3 件のうちの 2件が、ここに該当している。 
 
17-26 「バイトも初めて」   
 181 NNS  ??????????? 
  182 T  ?? 
  183 NNS  ?????????????????????? 
  184 NS            ???????????????? 
  185 NNS                   ????????????????
  186 T  ?? 
→ 187 NNS  ????????????? 
  188 T  ?? 
  189 NS  ?? 
 190 NNS  ??????????????????? 
 
NS はこの発話について、行けないということを主張している、つまり、断っているのだという
認識はなかったとは言っていたが、「でもバイトがあるってことを言いたいのかなとは思った」と
フォローアップ・インタビューで報告している。そのため、シグナル化していたと判断し、〔ｎシグ
ナル〕として認定した。（武田 1997 では、言い訳の繰り返しが逸脱として留意されていた例が
あった。）既にアルバイトがあることは伝達済みで、その発話（17-25）は〔ｎシグナル〕化してい
る。17-26の場合、NNS にとっては、その前にある、演奏会は初めてだ、という発話に関連して
アルバイトも初めてである、と述べただけだと思われるが、「演奏会も初めてだけど、アルバイト
も初めてだから休むことはできない」と、断りの強化をしていると解釈することが可能であるため、
〔ｎシグナル〕化したと考えられる。 
 
 
22-3 「あ、朝は空いてるけど」     
 12 NNS  ???1????? 
 13 NS  ??NNS??????????????????? 
→ 14 NNS  ???????????? 
 15 NS  ??????????? 
 16 NNS      ???????? 
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NS は誘いの内容を言う前に、NNS の予定を確かめたため、22-3のような発話が現れること
となった。NNS は「14 日空いてます↑」と聞かれた時点で誘われていると認識したため、予定
を確認し、22-3「あ、朝は空いてるけど」と空いている時間を伝えていた。しかし、その時点で
誘い内容は実現されないことが判明したため、22-3 は〔ｎシグナル〕化していた。フォローアッ
プ・インタビューでもNS から「あ、だめだ」と思ったと報告されているが、談話でもそれが 15 行
目に現れている。予定が合わなければその時点で誘いの実現は不可能であるため、〈情報提
供〉でありながら、シグナル化していたと考えられる。これも、発話時のイントネーション等、パラ
言語的特徴による原因ではなく、発話の内容によりシグナル化したと言えるだろう。 
 
 
??????? 1?    
〈確認要求〉は 46 件逸脱として留意され、3 件、シグナル化していた。すべて〔ｎシグナル〕
化していたが、そのうちの 1 件が、文法的な間違いはなかったが、故意に発せられた〈確認要
求〉であるとして、シグナル化していた。 
 
24-6 「さ、さっか、サッカーの人たち、サッカーをしている人たち↑」 
41 NS  ??????????????? 
42 NNS        ????? 
43 NNS  ?? 
44  ?1? 
45 NS  ?????????????? 
46  ?1? 
 47 NNS  ???????????????????? 
48 NS  nhu? 
→ 49 NNS  ???????????????????????????? 
50 NS  ???????????????????????? 
 
24-6の NNS の〈確認要求〉は、NS にとってはまったく文脈に沿わない質問で、話が誘いか
らずれてしまった（故意にずらされてしまった）と感じてしまった。そのため〔ｎシグナル〕と捉えら
れてしまった例である。NS は「またサッカーの話が出てきたぞ。（中略）話それたぞって思いま
した。（略）たぶん興味がないのかな」とフォローアップ・インタビューで報告しているように、自
分の話の内容（演奏会への誘い）に興味がないから話を逸らしたのだろうという解釈をしてい
た。NS の「よかったらきてください」に対しては NNS はまだ何も応答していなかったため、このよ
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うな解釈（返事をせずに話題を変えた）が生じてしまった、発話位置の影響もあるとも思われる。
この例については第５、６章でも詳しく取り上げる。 
 
 
4.4.1.5. （断り）パラ言語的特徴の影響 （4 件） 
イントネーション、ポーズ、声の高さなどのパラ言語的な特徴の影響により、シグナル化して
いると考えられる逸脱が 4 件あった。 
 
??????? 2? 
〈確認要求〉は 46 件逸脱として留意され、3 件、シグナル化していた。すべて〔ｎシグナル〕
化していたが、そのうちの 2件はパラ言語的な特徴によりシグナル化していると考えられた。 
 
09-6 「そーですか、700円ですか＃」   
 86 NS  ???????????????????????????????????? 
 87 NNS  ????? ???????????? 
 88 NS  ?????? 
 89  ?3??NNS?????????????? 
→ 90 NNS  ??????700?????????? 
 91 NS  ???????????????????? 
 92 NNS  ?????? 
 93 NS      ??? 
 
チケットの値段についての発話で、「まーなんかお金とられるのは嫌なのかなーって雰囲気
はあったからー 、じゃーあげますよって、あげるつもりで持ってきたけど」という報告があったため、
「お金を払ってまでは行きたくない」という意味に解釈しているとし、〔ｎシグナル〕とした。この発
話は、笑いを伴っていたことが、さらにそう思わせる要因になったのではないかと考えられる。
ただ、「700 円ですか」と尋ねれば、チケットの値段を確認しているだけだと解釈されるだろうが、
笑いを伴っていると、「700円は高い、700円も払うのか」と非難しているように聞こえるだろう。
そのため、NS もフォローアップ・インタビューで上のような報告をしていたと考えられる。 
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11-2 「じゅーよっかって、いつ」   
  22 NS  ?????????????????? 
  23 NNS                 ??? 
  24 NS  ????????????? 
→ 25 NNS        ?????????????????????? 
  26 NS  ??????? 
 
11-2 は日時についての確認要求だったため、勧誘者が留意しやすい内容だったことが第
一に考えられる。しかし、ただ「14 日って何曜日？」とポーズを入れずに質問した場合でも同
じようにシグナル化するとは想像しがたい。何か考え事をしながら話すときにはスピードが遅く
なったりポーズが挟まったり、考えているような表情になったりするが、そのためによるポーズで
あると考えられる。この 11-2の場合も、「じゅーよっかって」と「いつ」の間にごく短いポーズがあ
り、また、NNS はチケットを見たまま発話していた。この様子から、予定はどうであったか思い出
しているように見えるが、NS はそれを都合が悪そうだ、つまり〔ｎシグナル〕化していた。NS は
フォローアップ・インタビューで「どうかなー、無理っぽいなー＃」と思ったと報告している。 
 
 
????? 1? 
留意された逸脱の中で〈確認〉に分類されるのは 10件で、そのうち以下に示す 1 件のみ、
シグナル化されていた。 
 
10-5 「あーろくじかー（声小）」    
 18 NS  ???? 
 19 NNS  ??? 
 20 NS  ???????????????????????????? 
→ 21 NNS              ??????????? ??????????? 
 22 NNS  6?????????????1???????????????????? 
 
フォローアップ・インタビューでNS が、「いかにもこう、あー予定がっていう感じだったんでー」
と言っているように、やはり時間に難色を示したことが〔ｎシグナル〕になっていたことがわかる。
しかし、発話時にどのようなイントネーションを施すかによって伝達意図が変わると考えられる。
10-5 の場合は「あ、ろくじ」と、ただ相手の発話の一部を繰り返したのではなく、発話時の声
が小さく、下降イントネーションで文末が延ばされていた。また、ジェスチャーも加わり、“困っ
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た”様子であると解釈できる。そのため、〈確認〉でありながら、〔ｎシグナル〕の機能を担ったと
考えられる。 
 
 
??????? 1? 
〈情報提供〉は 30件中、5件の発話がシグナル化していたが、そのうち1件は、パラ言語的
な影響によりシグナル化していると考えられた。 
 
12-4 「んー、時間がー」   
 25 NNS  ??????????? 
  26 NS  ?????????????? 
→ 27 NNS  ??????? 
 28 NS  ???????? 
 29 NNS  ????????? 
 
NS はこの NNS の「んー、時間がー」で断られると察知していたこと、つまり〔ｎシグナル〕で
あったことをフォローアップ・インタビューで明確に報告している。「時間が」のあとには都合が
悪いことが接続されると考え、その断りをNNS に言わせるのは悪いと思い、28行目で「時間が
あれば」と言っていたことが明らかになった。（NNS が「んー、時間がー」のあとに何を言おうとし
ていたかの確認は取れなかった。）12-4 発話は、「んー」のフィラー がためらいを表していること
も影響しているが、同時に、「時間がー」のイントネーションにもシグナル化の要因があると考え
る。長音化されているが、イントネーションは平板で、高音域を保ったままだった。これが長音
化されず、通常の声の高さであれば NS は NNS を遮って発話せずに NNS の次の発話を待っ
ていた可能性もあると考える。 
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4.4.2. あいづち・フィラー・非言語行動【C 】 ― シグナル化した逸脱―  
あいづち・フィラー ・非言語行動【C 】に分類される逸脱 19件のうち、シグナル化した逸脱は
6件（すべて〔ｎシグナル〕）で、残り13 件は非シグナル化していた。 
言語管理プロセスに基づけば、留意された逸脱は、評価、調整のプロセスをたどることにな
るが、本研究では勧誘談話を扱っているため、その留意された逸脱の中でどれが勧誘に関
係しているのかが重要になってくる。そのため、勧誘者 NS が逸脱を留意しても、それを日本
語能力や社会言語的知識の不足の問題とは考えず、勧誘に関するシグナルに結びつけた
のではないかと推測される。 
あいづちやフィラー、非言語行動に関する逸脱で、シグナル化する逸脱には偏りがあり、
〈笑い〉、〈表情〉はすべてシグナルにはならなかったが、一方、表４（4.2.）を見て分かるように、
〈あいづち〉、〈フィラー 〉、〈沈黙〉はシグナル化していた。（フィラー は３件ともシグナル化してい
た。）情報の伝達・応答である【B 】類同様、あいづちなどは他のどんな口頭の談話でもよく使
われているため、特に勧誘談話であるからシグナル化したのではないだろう。通常、シグナル
にはならない発話、非言語行動がシグナル化しているということは、留意された逸脱が、言語
管理プロセスの評価段階で何らかの影響（パラ言語学的特徴等）により、勧誘談話につなが
るシグナルとして解釈されていると考えられる。〈表情〉については、談話から、情報要求、確
認要求の機能を持っていると考えられるが、そのために勧誘談話であっても行動には関連づ
けて考えられず、シグナルにはならなかったと考えられる。つまり、〈あいづち〉、〈フィラー〉は勧
誘談話では勧誘行動に関係したシグナル（承諾や断りの機能を担う）になっていたが、情報
要求、確認要求の機能を持った〈表情〉は勧誘談話であっても勧誘行動には関連づけて考
えられず（誘いに対して嫌な顔をするケースがなかったため）、シグナルにはなっていなかった
と言い換えられる。 
以下、シグナル化した逸脱を要因別に挙げる。 
 
 
4.4.2.1. パラ言語的特徴の影響（5 件） 
発話の長音化や音の高さ、ポーズなどのパラ言語的な影響により、シグナル化したと考え
られる逸脱が 5件あった。 
 
??????? 3? 
逸脱と留意されたフィラー は、3 件ともすべて〔ｎシグナル〕化されていたが、いずれもパラ言
語的な影響によりシグナル化されたと考えられた。しかし、パラ言語的な特徴のみが作用して
いるのではなく、発話位置や非言語行動などの要素も関係していた。任（2002）ではある発話
の前置きとして使われる「遊び言葉（フィラー）」をディスコース・マーカーとして取り上げている
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が、「ターンの順番をコントロールするといった機能を果たすディスコース・マーカーとは違い、
自分の断りを予告するシグナルとして機能している」（任 2002：45）と、フィラー が本研究での
〔ｎシグナル〕として機能していることを指摘している。 
 
No.17① 17-5 「あーん｛時間割を見せる｝」   
 31 NNS  ??????? 
 32 NS      ??? 
→ 33 NNS  ???????????? 
 34 NS  ?????? 
 35 NNS  ??? 
 36 NS  ?????????? 
 
この発話の前では、NS がコンサートのある日の日付と曜日を伝えると、曜日に反応している。
NNS は土曜日は授業があることをNS に伝えたが、その時は“土曜日に授業がある”ということ
に対する驚きで非シグナル化していた。もう一度現れたのが上記の 17-5で、時間割を見せて
授業が入っていることを伝達していた。中国語の分からない NS には、中国語で書かれている
時間割は、理解できないはずだった。しかも、縦と横のどちらが曜日でどちらが時限を表して
いるのかまったく分からなかったと NS はフォローアップ・インタビューで報告している。しかし、
「あーん」と発話しつつ、NS が指を指して見せたので、本当に授業が入っているのだ（つまり、
都合が悪そうだ）と理解することができたとフォローアップ・インタビューで報告していたことから、
17-5が〔ｎシグナル〕化していたことが分かった。この例の場合、音声とともに指さすという非言
語行動が大いに関与しているが、「あーん」という発話が、そのあとに都合の悪い理由を述べ
る際に発せられるフィラー と考え、〈フィラー 〉に分類している。 
 
 
18-1 「あー」    
 3 NS  ????1?????????????????????? 
 4 NNS  ??? 
  5 NS  ???? 
→ 6 NNS    ????????? 
 7 NS  ??????? 
 
行数を見て分かるように、勧誘談話が始まって間もない時の NNS のフィラーが逸脱として
留意され、且つ〔ｎシグナル〕化していた。NS が誘いの内容を説明しようとしたところに NNS の
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フィラーが割り込むように現れたためであると考えられる。NS が説明を中断するぐらいの声の
大きさ（声は大きかった）と割り込みのタイミングがシグナル化の要因であることは間違いない
だろう。NS も「あーって言われた時点で、14 日だめなんだって」思ったことをフォローアップ・イ
ンタビューで報告していた。 
 
 
22-2 「あー〔1〕 あのー」  
 10 NS  ??????????? 
  11  ?5??NNS????? 
→ 12 NNS  ???1????? 
 13 NS  ??NNS??????????????????? 
 
先の２つの例と同じように、このケースでもNNS のフィラー の時点で NS は断りを予感してい
る。音声とともに手帳を指さすという、非言語行動を伴っていることが No.17の例と共通してい
る。NS は NNS の手帳が見えたことを報告している。「予定が入ってるのがみえて、でー朝だっ
たら空いてるって言われて、あ、だめだって思って」とNS はフォローアップ・インタビューで報告
している。NS は次の〈情報提供〉「朝は空いてるけど」の部分も一緒に報告しているが、12 行
目の NNS の〈フィラー 〉の直後、13 行目で「あー予定入っちゃってる↑」と確認を行っているこ
とから、〈フィラー〉自体がシグナル化していたために生じた確認であると考え、〔ｎシグナル〕に
認定している。 
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??????? 2? 
〈あいづち〉は5件、逸脱として留意されていたが、うち、シグナル化したのは２件であった。2
件ともパラ言語的な影響が強いと考えられるが、〈フィラー 〉と同じように、出現位置も関与して
いると思われる。 
 
21-2 「あー」「あー」「あー」    
 6 NS  ?????????????????????? 
 7 NNS         ???????? 
 8 NS  ????????? 
→ 9 NNS  ??????????????? 
 10 NS  ???????????????? 
→ 11 NNS  ????? ?????????????? 
 12 NS  ??????????????????? 
→ 13 NNS  ?????? 
 14 NS  ??????????????????????????? 
 
この部分は、NS が誘いの内容を説明している最初の部分である。この時のあいづちについ
て NS は「あーやっぱりだめかな」と思ったと、〔ｎシグナル〕であったことをフォローアップ・インタ
ビューで報告している。No.21 の NNS は、会話時の声は大きい方だが、この時のあいづちの
声は相対的に小さく、うなずきも小さかったのが影響していると考えられる。最初の「あー」まで
は両者はじっと見つめあっているが、その後、NS の方が視線を外している。 
 
 
24-2 「〔1〕あー」「うん」「うん」「うんうん、あー」「うん＃」 
 19 NS  ?????????????????????? 
→ 20 NNS                     ????????? 
 21 NS  ???????? 
→ 22 NNS  ??? 
 23 NS  ????????????? 
→ 24 NNS  ??????????????????????? 
 25 NS       ???????????????? 
→ 26 NNS                     ?????????? 
  27 NS  ?????? 
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これもNS の誘い内容の最初の説明時であった。この NNS のあいづちに対してNS は「あん
まり興味なかったかな」と思い、来ないような感じがしたと、〔ｎシグナル〕であったことをフォロー
アップ・インタビューで報告している。あいづちの声が小さめであったことや最初のあいづちの
前の約１秒のポーズ、NNS が自己の発話後に下を向くことなどが影響を与えていると考えられ
る。 
 
 
4.4.2.2. 発話位置 （1 件） 
発生した個々の〈沈黙〉についてフォローアップ・インタビューで報告されることは少なく、逸
脱と留意されていると認定した 3 件の〈沈黙〉は、いずれも調査者が談話から抽出したもので
あった。シグナル化も報告されていないが、以下に示す 19-6に関しては、境界発話になって
いることからシグナルとして認定している。19-6の〈沈黙〉はその出現位置による影響でシグナ
ル化されているのではないかと考える。 
 
19-6 沈黙３秒   
 25 NNS  ????????????? 
 26 NS  ?????? 
→ 27  ?3?????????????????? NNS???????? 
 28 NNS  ????? 
 29 NS  ??????????????????? 
 
NS は「来てください」とNNS に働きかけ、場所や日付の説明を行っていたが、この 27行目
までに承諾に繋がるような好反応は得ていない。（ｎシグナルもなかった。）NNS からはそれ以
上の反応はなく、考え込んでいるところから、27 行目の３秒の長いポーズでこれ以上の勧誘
談話の継続はよくないと考え、終了させようとしたと談話からは考えられる。29行目の「まー11」
により、考え込んでいるNNS を止め、「もしよかったら」ともう一度言うことで NNS の代わりに勧
誘の結論（保留）を提出し、談話を終了させている。フォローアップ・インタビューでは、迷って
いるようだったが「最初っから（チケットは）あげる気だったからあげちゃえ」と思ったと報告して
いることからも分かる。 
「迷い」というのは、“なにかひっかかるところがある”という意味では断り方向へのシグナル化
の可能性があるが、迷っているときは、予定があるが、ずらせるかどうか考えている、承諾方向
へのシグナル化の可能性もある。しかし、全体的な印象として「もしすごく、すごく興味があっ
                                               
11 「相手や自分の気持ちを軽く抑える語。」（大辞林 第２版 三省堂） 
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たらたぶん見て、えーってもうちょっとほんとにいいの↑じゃー行くねーってもう少し反応あるか
なーって思うんですけどー」とNNS を見ても興味がなさそうに見えたと報告していること、また、
この No.19 の談話の場合は〈沈黙〉に到るまでに何も承諾を表す（または暗示する）発話・行
動が見られなかったことなどから、この沈黙が〔ｎシグナル〕方向へのシグナル化であると解釈
できる。 
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4.4.3. その他の言語行動【D】 ― シグナル化した逸脱―  
このカテゴリー 【D 】に入れた 4 つの言語行動のうち、〈評価〉は相手のポジティブ・フェイスを
補償するかもしれないが、誘いの諾否には関係せず、また、〈ほめ〉、〈依頼〉も誘いの内容に
直接的には関係していないため、シグナルにはならなかったのではないかと考えられる。 
その他の言語行動【D 】に分類される逸脱 7 件のうち、シグナル化した逸脱は、〈はげまし〉
の１件だった。これは No.14 の勧誘談話で現れたが、出現した〈はげまし〉発話の位置がシグ
ナル化を引き起こしたと考えられた。 
 
 
4.4.3.1. 発話位置（1 件） 
〈はげまし〉として分類した発話はNo.14 勧誘談話のNNS 最後の発話になったもので、これ
で勧誘談話が終了された。NS は NNS の〈はげまし〉を「はい」で受けた後、関連のある他の話
題に話を展開している。  
 
14-11 「あー、がんば、てください」    
 46 NS  ??????????????? 
 47 NNS  ????? rin ?????? 
 48 NS   ????????????????? 
→ 49 NNS  ??????????????? 
  50 NS             ????? 
 51 NS  ??????????? 
 
49行目の「あー、がんば、てください＃」が勧誘談話を終了させる発話となった。この勧誘
談話の場合は、NS の勧誘内容の説明から始まり、すぐ、NNS が話をそらしてしまったが、自
分から勧誘に話を戻す、という流れになっていた。結局 NS は内容の説明が途中のまま、
14-11〈はげまし〉の登場により勧誘談話自体が終了してしまった。フォローアップ・インタ
ビューでNS からシグナル化の報告は得られなかったが、NS はこの〈はげまし〉でそれ以上の勧
誘談話の継続を断念していること、誘いの応答がないまま終了しているため、境界発話であ
ると認定した。文脈から〔ｙシグナル〕ではありえないと考え、〔ｎシグナル〕と認定した。 
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4.5. インター アクション管理【Ｂ、Ｃ、Ｄ】のシグナル以外の逸脱 
4.4.ではインターアクション管理のうち、シグナル化した逸脱を取り上げ、その要因を考察し
た。次に、本節ではシグナル化しなかった発話、非言語行動を取り上げる。シグナル化しな
かった逸脱の方が多数を占めているが、インターアクション管理下の留意された逸脱は、本
来、勧誘談話以外のインターアクションにも出現しているタイプの逸脱であるため、勧誘の結
果に関係付けられず、シグナル化しなかったためと考えられる。従って、以下、シグナル化しな
かった要因として、「接触場面性による逸脱」・「その他の逸脱」の２つに分け、分類カテゴリー
ごとにそれぞれの例を示して説明する。 
接触場面性による逸脱とは、被勧誘者が日本語非母語話者であるために、文法的、ある
いは社会言語的な知識不足、日本語会話の不慣れなどによる影響により、勧誘者 NS に逸
脱と留意されたと考えられる逸脱を指す。接触場面性による逸脱であるため、勧誘の諾否の
応答としてシグナル化されていない。その他の逸脱とは、接触場面の影響とは断定できない、
あるいは母語場面でも発生すると考えられる逸脱を指す。しかし、接触場面性による逸脱の
中にも、勧誘の諾否に関係すると誤ってシグナル化されてしまう場合がある。接触場面特有
の逸脱（例えば、適当な語彙が見つからず、思いついた言葉を使用した）が NS に逸脱と留
意され、勧誘談話でシグナル化された場合、接触場面としての外来性が顕在化したが、勧誘
談話においては勧誘談話の規範により解釈され、シグナルに読み替えられたと考えられる。
そのような場合でも、フォローアップ・インタビューで報告されていればシグナル化した逸脱
（4.4）に含まれている。接触場面の影響によるシグナルについての分析は、第６章で行う。 
 
 
4.5.1. 情報の伝達・応答【B】 
4.4.1 では、インターアクション管理の「情報の伝達・応答【B】」に分類される逸脱 122件の
うち、シグナル化した逸脱 18件を取り上げた。ここでは残り104 件のシグナル化しなかった逸
脱を取り上げる。聞き取れなかった発話を聞き返したり、自分の解釈が正しいか確認したりす
る発話などが含まれている。 
 
 
4.5.1.1. 接触場面性による逸脱（46 件） 
情報の伝達・応答【B 】に属す逸脱のうち、シグナル化しなかった逸脱で、NNS の日本語能
力や接触場面であるために生じた聞き取りの問題により逸脱と留意されたと考えられる逸脱
（47件）を、本研究での分類項目ごとに見ていく。 
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??????? 25? 
〈確認要求〉は 46件、逸脱として留意され、3件、シグナル化していた。シグナル化しなかっ
た 43 件のうち、25件が接触場面の影響と考えられた。 
 
06-1 「ん↑」 
 1 NS  ?????????????? 
→ 2 NNS  ?? 
 3 NS  ??????????? 
 
NS が誘いの導入として「なんか楽器とかやってますか↑」と楽器について質問したが、NNS
は「楽器」という言葉が分からなかった。06-1 では「ん↑」と聞き返し、NS がもう一度同じ発話
を繰り返しているが、この後も「楽器」についての〈確認要求〉と説明が繰り返されていた（06-2、
06-3）。他の談話でも同様の聞き返しは、14-1（以下で引用）、15-3、15-9、17-15 で見られ
た。 
 
 
12-6 「え↑いーです＃」  
 34 NS  ??????????????????????? 
 35 NNS                  ????? 
 36 NS  ??????????????? 
→ 37 NNS  ????????????????? 
 38 NS          ?? 
 39 NNS  ?? 
 40 NS  ??????? 
 
これは、NS がもう一枚出したチケットを NNS が手から取った時の「え↑、いーです＃」と、チ
ケットをもう一枚もらうことについての〈確認要求〉発話だった。この発話とともに行われた行動
（チケットをすぐに手に取る）が逸脱と留意され、それが否定的に評価されたことがフォロー
アップ・インタビューで分かっている。この否定的評価により、〔ｙシグナル〕へつながる行動
だった、勧誘談話の最初に現れたまったく同じ言動の評価（誘いに対して好反応だと感じた）
まで取り消されるという再処理が行われていた。否定的評価をした背景に、日本人的ではな
いことと、与えられたものはすべてもらうような「正直、そんな程度、そういう人なんじゃないか
な」と感じたことがあること明らかになった。 
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15-6 「ききたい↑、ききたて↑、きいます」 
 38 NS  ????? 
 39 NNS  ??????????????????????????? 
 40 NS  ????????????????? 
 41 NNS           ??? 
 42 NS  ?? 
→ 43 NNS  ???????????????? 
 44 NS  ?????????????????? 
 
NNS は 40行目の NS の発話は全然聞いておらず、それ以前の自己の言いたかった表現
について考えており、それがどういう形であったか NS に聞いたのが 15-6 であったようだ。（問
題の発話は 39 行目の「わたしもー あまり上手じゃないおなじきき、き、きいます」で、「聞きま
す」を発話したかったのではないかと思われる。）NS は NNS の 43 行目の発話がまったく分か
らなかったため、44 行目で「え↑、すいませんもっかいお願いします」と聞き返している。同様
の例が 24-5で見られた。 
 
 
19-6 「あ（？？）もー さがしてみましたか↑ニューエイジ」  
 30 NNS  ???????????[???? 
 31 NS             [?????? 
  32 NNS  ????????????????? 
→ 33 NNS  ?????????1?????????????????????? 
  34 NS  ?1?????????????????????? 
 
上の例は、NS はまだ勧誘談話が終わると思っていなかったのだが、NNS が急に違う話題を
提出したために驚き、逸脱と留意された例である。シグナル化はされていなかったが、NS はこ
の発話に驚いたことをフォローアップ・インタビューで報告している。勧誘談話の最終部によく
出現する〈感謝〉の直後の発話で、この発話が別話題への移行ポイントになった。「びっくりし
ました。あ、いきなりふられた。あたしの頭はまだ定演きてくれるかなーぐらいのだったから＃、
いきなり話が変わって＃どーしよー」とNS は報告している。これはシグナルにはなっていないが、
NS の考える談話の進行には逸脱していたと言うことができる。両者の談話進行に対する意識
のずれが明らかで、No.24 では同じようなタイプの逸脱が〔ｎシグナル〕になっていることから、こ
の発話も条件によってはシグナル化した可能性はあるだろう。誘いに対して返答を求められて
いたこれ以前の部分において、NNS による沈黙が発生していたが、上に抜き出した部分では、
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感謝の言葉から間を置かず別の話題を提出している。勧誘談話を早く終了させたかったよう
な印象を与えることから、否定的な評価が発生することが考えられるが、この差異が生じた要
因には接触場面であることが影響している可能性がある。 
 
 
24-1 「やります↑あー自分↑」 
 1 NS  ??NNS????? 
 2 NNS        ??? 
 3 NS  ?????????????? 
 4  ?1? 
→ 5 NNS  ?????????? 
 6 NS  ????????????? 
 
NS は勧誘の導入として音楽に興味があるかを聞いたが、NNS は「音楽」は理解できたが具
体的に何について聞かれているのか分からなかった。そのため 5行目で NS に確認している。
NNS はそれに応えて内容の説明をしていた。同様の、明確化要求は、05-14、05-15、10-4
などに見られた。 
 
 
24-3 「ていき↑」 
  21 NS  ???????? 
  22 NNS  ??? 
  23 NS  ????????????? 
  24 NNS  ??????????????????????? 
  25 NS       ????????????????????????? 
  26 NNS                          ????????? 
  27 NS  ?????? 
→ 28 NNS  ???? 
  29 NS  ????????? 
  30 NNS  ??????? 
 
NS の「定期演奏会があるんですよ」（23 行目）の発話の直後には NNS は「うんうん」と聞い
ていたが、「きてください＃」と言われたところで初めて「ていき↑」（28行目）と〈確認要求〉して
いる。NS もNNS が理解できていなかったことがここで初めて分かり、「演奏会、コンサート」と言
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い換えを行っている。NS がほかの語に言い換えを行っていることからも、接触場面性による逸
脱であると言える。（NS は意識的に「コンサート」という外来語を選択したことをフォローアップ・
インタビューで報告している。）同様の語彙の反復による確認要求は、14-2、17-4、17-13、
17-16、22-1、23-5 で見られた。 
 
その他、「どんな楽器をやっているんですか」がうまく言語化できず、逸脱と留意された例が
17-7、17-11、17-12で、チケットの値段を尋ねようとしているがうまく言語化できていなかった
逸脱が 21-6で発生していた。 
 
 
??????? 9? 
〈情報要求〉は分からないことを相手に尋ねる言語行動であるが、28件、逸脱と留意され、
そのうち6件がシグナル化していた。大半はシグナル化していなかったが、その中で NNS であ
るために発生したと考えられる〈情報要求〉は 9件あった。以下にいくつか例を挙げる。 
 
05-2 「これはー、いつですかー↑」 
  9 NS  ?????????????????????????? 
→ 10 NNS  ??????????????? 
  11 NS  ?????????????????? 
  12 NNS         ??????? 
  
NNS は手にチケットを持って話をしていたが、チケットには日時、コンサート会場などの情報
がすべて書かれていたにもかかわらず、NS に質問していた。NS は書いてあると思いつつも応
答したことをフォローアップ・インタビューで報告している。NNS はチケットを見てもすぐには情
報を得ることができなかったのであろうと推測される。この直後には場所についての〈情報要
求〉05-4 も同じように発生し、留意されていた。同じような例が 21-1 にあった。 
 
 
12-8 「え↑、んーあーこれはー」 
 43 NNS  ????????????? 
 44 NS  ?? 
→ 45 NNS  ???????????????????? ?????????? 
 46 NS       ????????? 
 47 NNS  ?????????????????? 
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これも05-2の例と同じように NNS がチケットを手にして話をしていたが、NNS は NS に質問
する際、チケットの該当個所を指さし、「これはコンサートの場所ですか」等の言語化を行わず、
「これはー」のあとは非言語行動で代用していた。NNS は初級レベルであったために適当な言
葉が浮かばなかったと考えられる。 
 
 
13-5 「これは誰が演奏してるんですか」 
 61 NS  ????????????????????? 
→ 62 NNS  ????????????1???2?????????????????? 
 63 NS  ??? 
 64 NNS  ??????? 
 
NNS は「友だちにきいてみます」と返事を保留し、チケットの値段について質問していた。そ
の後に現れた〈情報要求〉であった。自分が所属しているサークルのコンサートであることを最
初に述べていたため、「どういう意味かなって＃。誰って個人名を出して欲しいのか＃団体名
を言って欲しいのか」と質問の意図が分からなかったことをフォローアップ・インタビューで報告
しているが、シグナル化はしていなかったようだ。チケットの話を終わらせるために NNS が強引
に質問していた可能性もある。（チケットの話が急に終わったことについて NS から少し否定的
な評価の報告があった。） 
 
 
15-4 「上手ですか↑」 
 26 NS  ???????????????????? 
 27  ?1.5? 
 28 NNS  ?? 
 29 NS  ?????????????????????????????? 
 30 NNS  ???? 
 31 NS  ??????????????????????????????? 
 32  ?2? 
 33 NS  ?? 
→ 34 NNS  ?????? 
 35  ?1? 
 36 NS  ???????????????????? 
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NS は自分の所属するサークルのコンサートであるということをまず最初に説明をしたかった
が、「オーケストラのサークル」が NNS に理解されなかった。サークルをどのように説明したらい
いかと困っている様子が、29、31行目で分かるが、34行目でNNS が「上手ですか↑」と〈情報
要求〉していた。NS は急な質問に驚き、35行目にポーズが発生しているが、質問には「あんま
り＃」と答えている。NS は 30行目の発話を、NNS が話を変えたと捉えており、フォローアップ・
インタビューでは「たぶん、これはわかんないと思ってー話題を変えたと思うんですね」と、うまく
説明できなかったために話を変えたのだと報告していた。NS 自身がこの「サークル」部分のや
りとりと、15-4〈情報要求〉が発生してしまったことを否定的に評価していた。 
 
 
16-2 「あ、日本語でなんといいますか↑」 
 34 NS  ??????????????????????????????????? 
 35 NNS  ?????????? 
 36 NS  ? 
→ 37 NNS  ?????????????????????? 
 38 NS  ?????? 
 39 NNS  ??? 
 40 NS  ????? 
 
チケットに描かれている白鳥の絵を指さし、「日本語でなんといいますか↑」と NS に尋ねて
おり、接触場面でよく生じる日本語に関する〈情報要求〉が見られた。 
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22-5 「あ、あの、お、オーケストラは～コンサートがある、あどこ↑」 
 23 NS  ??????????????? 
 24  ?2? 
 25 NNS  ?? 
  26  ?3? 
 27 NS  ?????????? 
→ 28 NNS  ?????????????? 
 29 NS  ?? 
→ 30 NNS  ??? 
 31 NS  ?????? 
→ 32 NNS  ??????????????? 
 33 NS  ??????????? 
 
22-5 の逸脱は、一度勧誘談話が終了したあとに発生した〈情報要求〉であった。一度終
了しているというのは、約３秒の長いポーズと27行目で NS が「ほんとに旅行したい＃」と勧誘
談話とは関係のない発話をしている点からも分かる。27行目の NS 発話の前には沈黙も発生
していたために NS は勧誘談話は終了したとして以前の話題（旅行）に戻したと考えられる。し
かし、NNS はその沈黙の時には〈情報要求〉の機会があったはずだがしておらず、NS が話題
を変えようとしていたところで発していた。的確なタイミングで〈情報要求〉をできなかったと考え
られる。 
 
 
24-4 「どんな人たちいますか↑」 
 33 NS  ????????????????? 
 34 NNS  ?? 
 35 NS  ?? 
→ 36 NNS  ??????????? 
 37 NS  ???????????????????????????????????? 
 
NS が自分の所属するサークルの演奏会があるから来てくださいと勧誘談話を開始したが、
最初に「定期演奏会」で NNS がつまづく。それを「（サークルの）コンサート」と言い換えると、
次に「どんな人たちいますか↑」と 24-4〈情報要求〉が発生した。文脈から推測すると、NS が
37行目で説明しているように、そのサークルにはどのような人が参加しているのかという意味に
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解釈できるが、NNS の質問の意図は違っていた。NNS はこの時点で「サークル」という言葉が
正しく理解できておらず、「どのような人がコンサートを聞きに行くのか」という意味で〈情報要
求〉していた。そのため、NS の説明は NNS に「学部生だけが聞きに行ける」という誤解を引き
起こすことになった。これは完全に NNS の〈情報要求〉が適切でなかったことが原因であると
言える。 
 
 
??????? 12? 
〈情報提供〉は 30 件、逸脱として留意され、5 件がシグナル化していた。シグナル化しな
かった逸脱 25件のうち、12件が接触場面の影響であると考えられた。 
 
04-6 「これ、図書館、知ってます」 
 40 NS  ??????????????????????????????????? 
 41 NNS  ??? 
 42 NS  ???????????? 
→ 43 NNS  ???0.5?????????????? 
 44 NS  ????????? 
 45 NNS  ???? 
 46 NS  ????? 
 47 NNS  ?? 
 
04-6は、チケットの裏にある地図を見せながらNS が演奏会場の場所を説明しようとしてい
た時に起きた逸脱であった。NNS は地図を見て、「これ、図書館、知ってます」とNS に伝達し
ているが、これをNNS は 44 行目のように「あほんとですか」と驚いていた。同様に、場所を知っ
ていることを驚いて留意していた例は No.07（07-5、07-6）で見られた。いずれも留学生なの
に知っている（又はもう既に行ったことがある）ことを逸脱と留意していた。 
 
 
04-9 「き、こえないんですよ＃」 
  54 NS  ????????????????????????? 
 55 NNS  ??????????????? 
 56 NS  ?????????? 
→ 57 NNS  ????????????? 
 58 NS  ? 
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 この発話はその前の「えーわかものたちはーだんだん」からつながっているのが、内容的に合
わなかったため逸脱と留意されている。この部分は、NNS が誘いを快諾したため、その理由と
して「韓国の方ではけっこうきくんですか↑みんなクラシック」とNS が NNS に尋ねたことの回答
であった。NNS が「えーわかものたちはーだんだん」と始めたため、「だんだん聞くようになった」
と推測し、56行目で「えーほんとですかー↑」と驚いている。しかし、そのあとに現れた04-9は
「き、こえないんですよ（きかないんですよ）」と否定する内容で、前件で推測した内容と一致せ
ず、逸脱と留意されていた。 
 
 
14-5 「へーわたしあのー、日本人の友だち あのー、ギター」 
→ 16 NNS  ???????????????? 
 17 NS  ??? 
→ 18 NNS  ???????? 
 19 NS  ??? 
 
NS からコンサートの情報（日付だけだが）を得たNNS は 14-5から急にギターを弾く日本人
の友人の話をし始める。この場合は、コンサートの日にちがあまり都合良く思っていないことを
どう説明したらよいか分からないというNNS の戸惑いから生じた〈情報提供〉であった。それを
まったく説明していないため、NS は NNS の発話の意味がわからず、一生懸命理解しようと
NNS に質問したりしている。この続きは 14-8でも逸脱〈情報提供〉として留意されている。 
 
 
14-6 「ギター」 
 19 NS  ??? 
→ 20 NNS  ??? 
 21 NS  ????? 
 
NNS は NS に日本人の友人の話をし始めたが、そこで現れた「ギター」という語彙がNS には
理解できず、聞き返している。NNS は NS の聞き返しに応じ、もう一度発話したり（14-6）、説明
したり（14-7）している。録音を確認しても最初の「ギター」の発音に問題はなかったことから、
文脈にまったく合わない単語であったために理解できなかったのであろう。（14-5〈情報提供〉
からつながっていることと、NS のわらかないことを説明しているという点から〈情報提供〉としてい
る。） 
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15-1 「えー中国のークラシックミュージック、ききます」 
 3 NS  ??????????? 
 4 NNS  ??????????????? 
 5 NS  ??????? 
→ 6 NNS  ??????????????????????? 
 7 NS  ?? 
→ 8 NNS  ?????????????????????????? 
 9 NS                   ??? 
 
NNS は NS の「クラシックミュージック」を「古典音楽」と解釈し、15-1 のような発話が登場し
たのだが、これによりNS は間違って解釈されていることに気づいていた。談話でも7行目にそ
れが現れている。 
 
 
15-8 「わたしはー、えいご、えいご～ あー、ききーは、してない＃」 
 43 NNS  ???????????????? 
 44 NS  ?????????????????? 
 45 NNS  ? 
 46  ?2? 
 47 NS  ? 
→ 48 NNS  ??????????????????????????????????? 
 49 NS  ?0.5?? 
→ 50 NNS  ????????????? 
 51 NS  ???????????????????????? 
 
NS は 43行目で既に NNS が何を言いたかったのか分からなかったため、44 行目で「え↑、
すいませんもっかいお願いします」ともう一度発話するよう頼んでいる。それにより生じた〈情報
提供〉であるが、これもまたNS はよく分からなかった。そのため 51行目で強引に「はい、こんど、
きき、今度演奏会があるんですよ」と話を戻そうとしている。NNS は勧誘談話の初めの頃に登
場した「クラシック音楽」を「ききます」から、「聞くだけで演奏はしない」「演奏するのは上手じゃ
ない」等を NS に伝達したかったようで、勧誘談話の導入部分から抜け出ていなかった。その
表出される発話も発音や活用に問題があり、NS には発話意図が伝わっていない。 
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20-4 「＃夜、〔2〕あー一人でいったことはありません」 
 35 NS  ?????????????????????? 
 36 NNS  ?????? 
 37 NS    ?????? 
 38 NNS  ??????????????? 
 39 NS  ? 
→ 40 NNS  ???2???????????????????? 
 41 NS                        ??????????? 
 
これは時間帯を否定していることになるため、そして〔ｎシグナル〕になりうると思われるが、
NS がフォローアップ・インタビューでは「びっくりしましたね」とだけ言っているように、驚きの方
が強かったようだ。NS は「あーそーなんですか↑」と応答しているが、意味がすぐには伝わらな
かった可能性がある。「１人でいったことはない」は、NS が参加している母語場面（学生）では
考えられない状況であると思われる。 
 
 
20-5 「実はー、わたしはもー 結婚しています、からー 」 
 48 NNS  ????????? 
 49 NS  ???????? 
→ 50 NNS  ?????????????????????? 
 51 NS                    ???????? 
 52 NNS  ????????????????????????????????? 
 
20-5 の場合は、発話に文法的な間違いがあったり、発音の問題があったりしたためによる
逸脱ではなく、その命題内容が逸脱と留意されていた。No.20の NNS は学生結婚していたが、
断る理由の前提として20-5が現れていた。日本ではまだ珍しいため、NS は驚きを示していた。
（第１回目の会話の時から結婚しているのかもしれないと思っていたが聞けなかったと NS が
フォローアップ・インタビューで報告していた。） 
 
 
4.5.1.2. その他の逸脱（58件） 
4.5.1.1.では、NNS の日本語能力や接触場面であるために生じた聞き取りの問題により逸
脱と留意されたと考えられる逸脱の例を見た。それ以外の情報の伝達・応答【B】に属す逸脱
は 58件あったが、それらは接触場面とは関係ない逸脱であると考えられる。 
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??????? 18? 
〈確認要求〉は 46 件、逸脱として留意され、43 件はシグナル化していなかった。そのうち、
18件は接触場面の影響ではないと考えられた。 
 
05-10 「え、オペラもある↑」 
  127 NNS  ?? 
  128 NS  ?????? 
→ 129 NNS  ????????? 
  
130 NS  
??????????????????????? 
??????????????? 
  131 NNS  ????? 
 
NNS は、コンサートの曲目について説明をうけていたが、曲目の中にオペラの曲も含まれて
いたため、オペラも演じられるのか（歌もあるのか）についての確認を行っている。クラシック曲
を演奏するコンサートにあまり行ったことのない人にとっては普通に生じる、母語場面でも生じ
ると考えられる逸脱であろう。 
 
 
06-6 「ん↑」 
 60 NS  ????????????????? 
→ 61 NNS  ?? 
 62 NS  ??????????????? 
 
曲目についての〈確認要求〉で、接触場面でもよく生じるタイプの聞き返しだとは思われる
が、聞き返している内容が曲の題名で、クラシック音楽にあまり興味のない人にはなじみのな
い単語であり、母語場面であっても同じような逸脱が生じると思われる。このあとにもう一度「ト
リスタン↑」（06-7）という〈確認要求〉も発生している。同じように地名についての確認要求が
本調査においても生じていた（19-1）が、日本語母語話者同士の母語場面においても、その
土地に不案内な場合には一度では聞き取れずに聞き返すことはあるだろう。 
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09-2 「みなみの方、ですね」 
 25 NNS  ???? 
 26 NS  JR??????????????????? 
→ 27 NNS  ?????????? 
 28 NS  ??? 
 29 NNS  ????????????????? 
 
コンサート会場の説明時に発生した逸脱であった。NNS は NS の説明から「みなみの方で
すね」と確認を求めるが、駅名を勘違いしていたためと思われる。29行目でもNNS が「市川っ
て、あ、みなみじゃないです」と気づいているが、40 行目あたりでもう一度「本八幡駅って分か
ります↑」とNS に尋ねられ、NNS 自身で「あの市川の↑、あーあーあー」と発話している。09-2
は単純な勘違いと思われ（「市原」という南に位置する地名もあるためそれとの混同と思われ
る）、接触場面性による影響はないと思われる。同じように曜日を勘違いしたケースがあり、逸
脱と留意されていた（17-21、17-23）。 
 
 
10-1 「13 日↑」 
 1 NS  ???1???????????????12?? 13??? 
 2 NNS  ?? 
 3 NS  ???????????????????? 
 4 NNS  ?? 
  5 NS  ????????????????????????(NNS?????????) 
→ 6 NNS  13?? 
 7 NS  ????????? 
 
NS がコンサートがあることとその日付を伝え、勧誘談話を開始しているが、その日付に対し
て NS が「13 日↑」と〈確認要求〉を行っている。NS は次の 7 行目で少しつまり気味に「きょ、
興味があれば」と発話していて、なんらかの心理的な負担があったと思われるが、フォローアッ
プ・インタビューでは報告されていない。（日付の確認はこれだけで終わらず、10-2 でももう一
度〈確認要求〉が発生しているが報告はない。）NS はずっと机の上のマフラー を畳んだりして
いたため、NNS の表情（10-2では眉間にしわを寄せて「13 日↑」と発話していた）は見ておら
ず、シグナル化しなかったと思われる。日時を聞いて、都合が悪いことを思い出した時や都合
が悪いかどうか考える時に、もう一度勧誘者に確認することは、接触場面に限らず生じること
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だと思われ、接触場面性による逸脱ではないと考える。ほかに、06-9、14-3 で見られた。 
 
 
13-3 「はー、これは、700円ですか↑」 
 55 NS  ??????????????????????????????? 
 56 NNS  ?? 
 57 NS  ?????????????? 
→ 58 NNS  ???????700????? 
 59 NS  ???????????????? 
 
NNS は既にチケットを手にしており、それに値段が書いてあったため、13-3 のように〈確認
要求〉を行ったようだ。チケットは有料か無料かについては他の談話でも話題に上っているが、
本調査の談話に限らず、このような勧誘の場合には生じるやりとりであると思われる。実際、勧
誘者となった調査協力者の NS は、普段はどのようにしているか（販売しているか、無料で配
布しているか）をみな説明できている。同じようにチケットの値段についての〈確認要求〉が
05-11、21-5でも発生していた。値段を聞くのは支払いのためだが、値段が書いてあっても無
料で配布する場合もあるため、念のため尋ねることはあると思われる。場所や日時の確認とは
異なるだろう。 
 
 
14-1 「え↑」 
 1 NS  ???????????????????? 
→ 2 NNS  ?? 
 3 NS  ???????????? 
 
これもNS が勧誘の導入として提出した「昨日の話」であったが、NNS が「え↑」と聞き返して
いるのが逸脱と留意されている。聞こえなかったのだろうとNS は繰り返しているが、その後、も
う一度「オーケストラ↑」とまた〈確認要求〉が発生しており、昨日話したことは通じていなかっ
たのだと否定的に評価されていた。 
 
その他、13-4、17-6、17-7、17-10でも〈確認要求〉にあたる逸脱が確認された。 
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????? 9? 
〈確認〉は 10件逸脱として留意され、シグナル化したのは 1件のみだった。残り9件のうち、
接触場面の影響による逸脱であると思われる発話はなかった。 
 
05-6 「一回だけ＃」 
  33 NNS  ???????????????????????????? 
  34 NS                ????????????????? 
  35 NNS  NS?????????????????????? 
  36 NS     ??? 
  37 NS  ????????????????????????? 
→ 38 NNS                     ??????????? 
  39 NS  ? 
  40 NNS  ???????? 
 
NNS は場所の説明を NS に求めたが、NS はあまり詳しく説明できなかった。そのため、33、
35 行目のように NS に気遣いを見せている。その後の 37行目 NS 発話に対して NNS は「一
回だけ＃あまーり＃」と笑いながらNS 発話の一部を繰り返している。37 行目の NS 発話と重
なっているため、NS はすべて聞こえていたかどうか分からないが、39行目で笑っているため逸
脱と認定している。 
 
 
06-10 「土曜日」  
 82 NS  ?????????????? 
 
83 NNS  
            ????????????????? 
????????? 
 84 NS  ???? 
→ 85 NNS    ?????????? 
 86 NS  ??????????? 
 87 NNS           ???? 
 
06-10発話自体への NS の意識は残っていなかったが、この次の NS の発話は「チケットあ
げますよ＃」について、「私は（チケットは日頃）配るので。あげたら、来てくれるかなと思って。
お金出してもらうのは悪いと思って＃。だからあげますよって」と報告している。この曜日を確
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認している時にはまだ NNS は迷っていると思い、より勧める意味でチケットをあげると言ったと
推測される。つまり、曜日の確認時はどちらかというと積極的な反応には見えなかったと言え
るだろう。確かにビデオデータでは「土曜日」と頷きながら発話した NNS は、その日の予定を
思い浮かべているような表情で、声の大きさも大きくはなく、視線は NS には向いていなかった。
この、「迷っているようだ」との判断は、06-10のような繰り返しや沈黙に対して生じるようで、接
触場面性の影響ではないと思われる。同じような逸脱は 19-5、23-1 でも見られた。 
 
 
12-3 「あーあさって」   
 21 NNS  ????? 
 22 NS  ????????????????????????? 
→ 23 NNS  ????????????? 
 24 NS  ???????? 
 
この 12-3の発話は NS の直前発話を繰り返しているが、NNS の「あーあさって」の「あー」の
音がこもった「おー」に近い音だったので、NNS が驚いているような印象を NS に与えたと考え
られる。驚きを表すようなパラ言語的な特徴が含まれていると、その日は都合が悪いことがそ
の発話に表出しているのだと解釈可能であるだろう。この場合もそうNS が捉え、それが笑いに
つながったと考えることができるが、NS のフォローアップ・インタビューからは、その後の会話と
混同した記憶しか出てこず、シグナル化は確定できなかった。 
 
 
14-4 「じゅーよん！」 
 7 NS  ??????????????????? 
 8 NNS  ??? 
 9 NS  ??? 
 10  ?1? 
 11 NNS  ???? 
 12  ?1? 
 13 NS  ????? 
→ 14 NNS  ?????? 
 15 NS  ? 
 
日付の確認を行っているところで、NNS が「じゅーよん！」と NS から与えられた情報を繰り
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返すだけではなく、驚いたように強調して発話していた。NS はなぜ驚いているのか分からず、
15 行目では笑っているだけで、フォローアップ・インタビューでも「とりあえず笑ってごまかした」
と報告している。このNo.14 談話の場合には、発生する逸脱の背景にNNS の焦りが存在して
いると考えられるが、この 14-4 の逸脱はまだ NNS の中に問題が発生したばかりで、その後の
交渉をどうすればいいかという問題には到っていないと思われる。母語場面においても、この
談話のように日付を聞いて都合が悪いことが判明し、驚きの声をあげることはあるため、接触
場面性による逸脱ではないだろうと判断した。（NNS のその後の友人についての説明は接触
場面性による逸脱であると考える。） 
 
 
17-22 「あ、土曜日！」   
 166 NS  ???????? 
 167 T  ???? 
→ 168 NNS    ???????????????? 
 169 NS  ?????????? 
 
この発話は一度、勧誘の話が終わった後の部分で出現し、逸脱と留意された発話であっ
た。（この No.17 の場合は、調査が終了し、調査者とのやりとりからまた勧誘談話が再発。）こ
の前後の〈確認〉、〈確認要求〉について、NS は「あれわかってなかったんだ。土曜日って言っ
たじゃん！「土」って書いてあるじゃん＃」と、「勘違いの驚きなんだろう」と思ったと報告してい
る。勘違いされていたということが表面化したところだったので、シグナル化はしていなかったよ
うだ。 
 
 
19-2 「本千葉」 
 10 NS  ???????????????? 
→ 11 NNS  ??? 
 12 NS  ???????????????? 
 13 NNS  ?? 
 
19-2 は地名部分だけを繰り返した例である。この場合、NS は特にフォローアップ・インタ
ビューで報告していないが、談話を見ると12行目で「えっとあ、そこの西千葉駅からー 」と詳し
い説明をしようとしているため、11 行目の 19-2発話で、NNS は分からないようだと判断してい
たことが分かる。地名についての聞き返しや確認は接触場面の影響とは言えないだろう。同
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様の例が 06-5に見られた。 
 
 
??????? 13? 
〈情報要求〉は 28件、逸脱として留意され、22件はシグナル化していなかったが、そのうち
接触場面性による逸脱と考えられるものは 9 件のみであった。残り13 件は以下のような逸脱
であった。 
 
02-1 「学校で↑」 
 13 NNS  ?????????? 
 14 NS  ?????? 
→ 15 NNS  ???????????????? 
 16 NS  ??????????????? 
 
NS がコンサートがあること、そして日付を伝達したあとに現れた、演奏会場を尋ねる「学校
で↑」という〈情報要求〉であった。他の NS のようにチケットやチラシを見せたりもしておらず、
誘い内容の遂行には当然必要となる情報であるため生じた問いであろう。16 行目で NS が
「んーんちがう」と否定し、説明しているため、逸脱として認定した。同じように場所や方角につ
いて尋ねている〈情報要求〉が06-4、08-3、09-3、日付については14-3、15-11で見られる。 
 
 
03-1 「ポストとかも、貼ったの↑」 
 17 NS  ????????????????????? 
→ 18 NNS  ???????????????????????? 
 19 NS  ?? 
 20 NNS  ????????????2???? 
 
NS がコンサートの情報を提示した後で、NNS が 18行目で「ポスト（ポスター）とかも貼ったの
↑」と〈情報要求〉している。談話上には現れていないが、NS は、たぶん貼ってあるはずだが
「どこで見たのかなとは思いました」とフォローアップ・インタビューで報告している。NNS は
「貼ってあるよね」と確認するのではなく、「貼ったの↑」と〈情報要求〉していた。同じようにポス
ターが貼ってあるのかと質問していた 17-14 は〈確認要求〉としているが、17-14 の場合は「お
知らせもはいっているんですよね（ポスターも貼ってあるんですよね）」と貼ってあることを前提と
して質問しているため、〈確認要求〉としている。 
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05-1 「あ、いくらー ↑」 
 1 NS  ????????????????????????????????????? 
  2 NNS               ????????????? 
  3 NS  ??????????? 
→ 4 NNS  ??????? 
  5 NS  ????????????? 
 
No.05 談話の場合は、初回の会話収録時に一度コンサートの話題がでていたため、NS は
「こないだ言ってたー」とチケットを出している。NNS はそのチケットを受け取りつつ、「あ、いく
らー↑」と〈情報要求〉している。実際はチケットに値段が書いてあるが、手渡された直後であ
るし、チケットの代金を払うのかどうか確かではない場合にも値段を尋ねる場合があるので、値
段が読みとれなかった等の接触場面性はないと考える。同じようにチケットの値段や入手方
法についての〈情報要求〉が 05-12、15-14 で見られた。 
 
 
14-10 「一人だけで↑」 
 32 NNS  ???????????? 
 33 NS  ?? 
 34 NNS  ???? 
 35 NS  ??? 
 36 NNS  ? 
 37 NS  ?? 
→ 38 NNS  ?????? 
 39 NS  ??????? 
 40 NNS  ? 
 41 NS  ????? 
 42 NNS  ??????????????? 
 
14-10は勧誘談話の中に違う話を持ち出したNNS が、自ら勧誘談話に戻した部分で現れ
ていた。NNS は「オーケストラ」という単語は分からなかったが、NS が出演するコンサートである
ことは分かっていたため、このような冗談が現れたと思われる。 
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21-11 「ろくじ、かーら、なんじまでですか」 
 87 NS  ??????????????? 
 88 NNS        ???? 
  89 NS  ???? 
→ 90 NNS  ????????1???????? 
 91 NS  ?????? 
→ 92 NNS  ???????? 
 93 NS  ??????????????? 
 
終了時間を尋ねる〈情報要求〉は 12-7でもあり、No.12では〔ｎシグナル〕化していた。12-7
は終了時間を尋ねるということは、長く拘束されることが嫌なのではないか、と NS が解釈して
いたが、No.21の場合は既にチケットは友人に譲ることを明言していたため、NS はその友人に
説明するために〈情報要求〉しているのだという認識だったようだ。直接的な報告はなかったが、
コンサート会場までの行き方については「ほかの人に説明するのかなと思って」と報告してい
る。 
 
??????? 13? 
〈情報提供〉は 30件、逸脱として留意され、5 件シグナル化していた。残り25件のうち、13
件は接触場面性とは関係ない逸脱であると思われる。 
 
01-5 「だいじょうぶ、主人、とー  この場所はー知ります」 
32 NS  ?????????? 
33 NNS  ???????? 
34 NS  ???????????????????? 
→ 35 NNS  ?????????????? 
36 NS             ??? 
→ 37 NNS  ???????????? 
38 NS         ????????????? 
39 NNS  ?? 
 
NS は場所の説明をしていたが、演奏会場は駅から少し歩いたところにあり、NS 自身が迷
いそうになった経験があったため、（調査に協力してくれたNS 共通の不安ではあったが）地図
を見てすぐに分かるとは思っていなかったようだ。しかし、01-5 のように主人が分かるだろうか
ら大丈夫だとNNS に言われ、37行目のように少し驚いている。自分が分からなくてもほかの手
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段があるから大丈夫であるということは、接触場面に限らずあると考えられる。（その場所を
知っている人と一緒に行く、インターネットで調べる、カーナビを使う等、様々なケースが考え
られるだろう。）同じような逸脱は 05-5、15-12 で見られた。場所を知っていることが「意外だ」
と留意されたケースは 19-3 があった。 
 
 
03-2 「あ、あたしー 、あなんか～ポスト、うん、定期、演奏会って」 
 18 NNS  ???????????????????????? 
 19 NS  ?? 
→ 20 NNS  ????????????2???? 
 21 NS  ?????? 
→ 22 NNS  ????????????????????? 
 
23 NS  
                 ???????????????
???? 
 
NS が演奏会があるのだと勧誘談話を始め、場所の説明をしたときにポスターのことについ
てNNS が尋ねていた。フォローアップ・インタビューでは NS はどこで見たのかと思ったが、貼っ
てあるはずなので、それを見たのだろうと考えたと報告していた。NNS は「ポスター」ではなく「ポ
スト」と言っていたが、NS の逸脱留意はそれに対するものではなく、どこで見たのかについてで
あったため、接触場面の影響ではないとした。 
 
 
04-3 「えーわたしはベートー ベンとかー モーツァルトが 好きなのでー」 
 24 NS  ?????????????? 
→ 25 NNS  ?????3?????2???????????????? 
 26 NS  ?????? 
→ 27 NNS  ??????? 
 28 NS  ??????? 
→ 29 NNS    ?????????? 
 30 NS  ?????????????????? 
 
04-3は、NS がチケットをNNS に渡そうと鞄から取り出すときにNNS に尋ねた質問に対する
応答であった。クラシック音楽を聞くと言っていたため、誘い内容に興味を持っていそうだと
思ったが、興味のある人は逆に好みによって承諾を得られなかったりするために NS は確認の
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意味で尋ねたのだと思われる。30行目で「それは今回はないんですけどー」と笑いながら言っ
ていることからも分かる。このような、個人の趣向・（楽器などの）腕前についてNS が尋ねたり、
あるいは自主的に NNS が表出した〈情報提供〉は、07-1、07-2、07-3、14-9、15-5 がある。
個人ではないが、出身国ではどうかと聞かれたことに対しての〈情報提供〉は 04-8がある。 
 
 
20-2 「実はーあのー、きのーの～時間が決まっていないからー 、たぶん、あのひー＃」 
 25 NNS  ??????? 
 26 NS       ????? 
→ 27 NNS  ???????????????????????????????????? 
 28 NS  ?????? 
→ 29 NNS  ?????????????1???? 
 30 NS  ?????? 
→ 31 NNS  ???????? 
 32 NS  ????? 
→ 33 NNS  ????????????????????????????? 
 34 NS               ????????? 
 35 NS  ?????????????????????? 
 
NNS は 25 行目までに「みてみます（考えてみます）」と返事を保留している。その直後に
20-2のような〈情報提供〉により、まだ時間がはっきりしていないため、返事ができないのだとい
う理由を付け加えている。このような〈情報提供〉は、行ける可能性はかなり低いが、断ると
F T A になるため、「よくわからないけど」等を付け加えて明確にしない方略もあるだろう。しかし
NS は良い方に解釈し、「例えば、遊びに行く時間が昼間だったら、夜は来てもらえるなって」
思い、35 行目のように時間の説明を行ったことをフォローアップ・インタビューで報告している。
NNS が 20-2により断りを伝達しようとしていたかは確認できなかったが、NS によりシグナル化
はされていなかった。 
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????? 5? 
〈応答〉は 8件逸脱として留意され、シグナル化されたのは 3 件だった。残り5 件はすべて
接触場面性の影響はないと考えられる。 
 
01-4 「はいわかりました」 
 
30 NS  
????????????????????????????????
??????? 
→ 31 NNS  ???????? 
32 NS  ?????????? 
33 NNS  ???????? 
 
〈情報提供〉で例を挙げた01-3のところでも説明したが、NS は NS 自身が迷いそうになった
経験があったため、地図を見てすぐに分かるとは思っていなかったようだった。そのため、29行
目のように「少し遠いんですけど」と注釈を付けたり、地名を繰り返したりしている。しかし30行
目であっさりと「はいわかりました」と言われたため、31 行目で「あ、わかります、か↑」と驚いて
いる。NS に迷いそうになった経験があり、「分からないだろう」という思いこみがあったために驚
いていたのだろうと思われる。 
 
 
04-1 「はい」 
 1 NS  ??????????????? 
→ 2 NNS  ??????????? 
 3 NS  ????????? 
 
No.04 談話の NS には、クラシック音楽のコンサートに興味を持っている人は圧倒的に少な
いという規範が強くあり（NS 協力者にはそういう規範を持った人が多かった）、そのため、勧誘
談話の導入として「クラシック音楽とかききますか↑」と最初に尋ねている。その質問に対し、
NNS が「はい」と即答したため、3 行目で「あほんとですか↑」と驚いている。もう一度「はい」と
応答した（04-2〈応答〉）NNS に対してもまた「へー」と驚きを示している。この時点では接触場
面との関係はないと思われる。（後半では、「韓国の方ではけっこうきくんですか↑みんなクラ
シック」と、NS の誘いに対する好反応を出身文化と結びつけようとする考えも生まれているが、
そうではないこともその場で判明していた。） 
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05-13 「あー！はいはいはいはい、あーわかったー」 
  
145 NNS  
????????????????????????????????
???? 
  146 NS  ??? 
  147 NNS  ????1??????????????????? 
  148 NS  ?? 
  149 NNS  ????????????????????????? 
  
150 NS  
????????????????????? 
??????????????? 
  151 NNS    ???????????? box ????? 
  152 NS  ????????????????????????? 
→ 153 NNS  
                    ????????? 
?????????????? 
  154 NS   ??????????????????? 
  155 NNS  ?? 
 
友人と一緒に行く場合、チケットが足りなくなるから、もう一枚はどこで入手できるのかと
NNS は NS に尋ねているが、２度尋ねている。05-13は２回目の部分に出てきた〈応答〉であっ
た。NS は一度目のところでもう一枚チケットを渡してもいいと提案していたが、それにNNS はき
ちんと応えていない。（NNS は NS の申し出を半分しか理解できていなかったため、もう一度入
手方法を尋ねていた。）そのため、もう一度 NNS が NS にチケット入手方法を尋ね、入口で買
えることを知ると、05-13のように了解したことを表出している。NS はこの05-13を聞き、自分か
らもらえばお金がかからないのに、NNS は買おうとしていると思い、154 行目のように「えーそし
たらー、700 円払わないとー 」と述べていた。これ以前の部分で接触場面性による逸脱が発
生しているが、この〈応答〉については、チケットをもう一枚もらうのを遠慮する場合にも同じよう
なやりとりが発生すると思われ、接触場面性による影響ではないと考える。NS は、チケットをも
う一枚渡せると申し出たことにはっきりと答えなかったことを、まだ友人と行くかどうか分からな
いからだろうと解釈していた。 
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21-10 「はーい」 
 85  ?4? 
 86 NNS  ???3?????? 
 87 NS  ??????????????? 
→ 88 NNS        ???? 
  89 NS  ???? 
 90 NNS  ????????1???????? 
 
21-10の〈応答〉は既に NNS が友人にチケットを譲るという〈代案〉を提示した後であった。
その後も演奏会場の説明などのやりとりが生じているが、その中で、NS が尋ねた質問に対す
る応答であった。85 行目で長い沈黙が発生しているため、NS が提出した話題（質問）であっ
たと思われるが、86行目でNNS は「はーい」と〈応答〉しつつ、90行目からは終了時間につい
て〈情報要求〉している。自己の中で質問（ここでは〈情報要求〉）を組み立てることに精一杯
で、会話相手が話し始めていることに気づかなかった（つまり、接触場面の影響）とも考えられ
るが、直前の NS 発話と21-10発話が重なっているため、断定はできないだろう。 
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4.5.2. あいづち・フィラー・非言語行動【C 】 
4.4.2 では、インターアクション管理の「あいづち・フィラー・非言語行動【C 】」に分類される
逸脱 19件のうち、シグナル化した逸脱 6件を取りあげた。残り13 件のシグナル化しなかった
逸脱を、以下、接触性の影響の有無によって分けて取りあげる。 
 
 
4.5.2.1. 接触場面性による逸脱（7 件） 
あいづち他【C 】に属す逸脱のうち、シグナル化しなかった逸脱の中で、NNS の日本語能力
や接触場面であるために生じた聞き取りの問題により逸脱と留意されたと考えられる逸脱（7
件）を、本研究での分類項目ごとに見ていく。 
 
??????? 1? 
〈あいづち〉は 5件、逸脱と留意され、2件は〔ｎシグナル〕化していた。残り3件のうち、1 件
は接触場面の影響による逸脱であった。 
 
12-2 〈あいづち〉 
 3 NS  ??? 
 4  ?2??NNS????????? 
→ 5 NNS  ??? 
 6 NS  ?????? 
 
これまでに挙げた逸脱の例は、分からない言葉があることが表面化し、それをNS に留意さ
れたケースであった。一方、12-2の場合は、「あー！」という〈あいづち〉12によりNS が誘おうと
している演奏会（コンサート）のことが理解されたことを留意したことが談話上に現れた例であ
る。NS が6行目で「わかります↑」と確認していることからも分かる。（４行目の沈黙部分はNNS
がチケットを見ているために生じている沈黙であり、また、NS の行動やフォローアップ・インタ
ビューからも逸脱と留意していると判断できないため、逸脱と認定していない。） 
 
 
????? 4? 
〈表情〉は 5件、逸脱と留意されたがシグナル化したものはなかった。5件のうち4 件が接触
場面の影響による逸脱であった。 
                                               
12 感嘆詞は杉戸（1989）ではあいづち的発話とされている。本研究ではすべて〈あいづち〉に
分類している。 
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01-1 〈表情〉，01-2 〈表情〉 
12 NNS  ????????????????????? 
13 NS            ?????????????????? 
14 NNS  ??? 
→ 15 NS  
????????????????NNS??????(01-1)???????
???? 
→ 
 
16 NNS  ??????? NS????(01-2) 
 17 NS  ?????????????????????????? 
 
NS が勧誘談話を開始するところで、NNS の表情が NS に逸脱と留意されていた。NS の所
属サークルの正式名称が「管弦楽団」であるためか（あるいは漢語使用が好ましいと思ったの
か）、ほかの NS でも「管弦楽」を口にしている者がいた（No.13、14、23の NS）。No.01 の談話
でも最初に「管弦楽」と15 行目で発話するが、その時の NNS の表情（じっとNS を見ていた）
から、NNS は理解していないと思い、すぐに「ていうかオーケストラ」と言い換えている。 
01-1 直後で同様の〈表情〉に対する留意であるが、NS は「オーケストラ」と言い換えたがそ
れでもNNS は分からない様子であることを逸脱と留意している。しかし、NS は 17行目を見て
分かるようにそのまま詳しい説明はせず、「オーケストラ、なんですけどー、あのー今週の土曜
日に」と勧誘行動を続けている。この点について NS は「チケットで、文字があればわかるかな」
と思ってそのまま続け、チケットを出したことをフォローアップ・インタビューで報告している。 
 
 
12-9 〈表情〉 
 65 NNS  ??????????????? 
 66 NS  ?????? 
→ 67 NNS  ???? 
 68 NS  ?????? 
 69 NNS  ??????????????? 
 
12-9 は一通り説明をしたあとに現れた逸脱であった。NS はそれまでに NNS から保留を得
ていたため、66 行目の「もしよければ」と、勧誘談話のまとめを行い、そのまま談話を終わらせ
ることもできたと思われる。しかし、67 行目で NNS が笑顔だけで何も反応しなかったため、68
行目で「時間があれば」と言い換えている。言い換えをせざるを得ない状況、つまり、NNS の
笑顔を理解不能であることの現れと解釈していたと考えられる。一瞬であったため、フォロー
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アップ・インタビューでの報告はなかったが、その後「時間があれば」に対しては 69行目で強く
反応を示していることの対比から、「時間があればのほうが日本語としてこう、理解があったの
かなーっても思いましたしー 、（中略）もしよければていうのを来てくださいっていう意味に捉え
てたのかな、時間があればの方が NNS さんの意思みたいなのを尊重するという意味に考えて
いたのか」と自分なりの解釈をしようとしていた。 
 
 
15-10 〈表情〉 
 51 NS  ???????????????????????? 
 52 NNS  ?? 
→ 53 NS  ?????NNS??????????? 
 54 NNS  ????? 
 55 NS  ?????????? 
 
No.15 談話の場合は、行数を見ても分かるように、演奏会（コンサート）の話を NS が NNS
に理解させるまでに時間がかかっていた。51 行目で NS が「今度演奏会がそれであるんです
よ」とかなり強引に話題を戻していたが、NNS に「ん↑」とききかえされている。53 行目ではもう
一度「演奏会」と繰り返しているので、NS は NNS が聞こえなかったのだろうと考えたと思われる。
しかし、NS の表情を見て分からないようだと逸脱を留意し、すぐに「コンサート」と外来語に言
い換えていた。 
 
 
????? 1? 
〈笑い〉は 2件、逸脱と留意されたが、シグナル化したものはなかった。2件のうち 1 件は接
触場面の影響による逸脱であった。 
 
05-8 〈笑い〉 
  
57 NS  
?????????????????????????????????
??????? 
→ 58 NNS  ?? 
  59 NS  ??????? 
  60 NNS  ?? 
  61 NS  ???????? 
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05-8は NNS がもう一枚チケットを欲しいのだがどうしたらいいかとNS に質問した部分での
笑いであった。NS は57行目のように、今、自分からチケットをもう一枚もらっておいた方がいい
のではないかと提案しているが、それに対してNNS は笑っているだけであった。NS はなぜNNS
がNS の提案（申し出）に対して応えないのか分からなかったが、その後にNNS が「一人ではま
だちょっと、そこにはまだ行ったことないし」などと言っていることから総合して、「たぶんー、誰
かと一緒に来る、来ようと思ってると思うんだけどー、でもその人がまだ来るかわかんないか
らー 、まだもらわなくてもいいか」と考えているのだろうと解釈していた。しかし実際には NNS は、
NS の47行目での「もう一枚あげても」は理解でき、そういわれたことを「おーはずかしい」と思っ
たが、57行目のNS の提案は理解できなかったために、笑っただけであったことがフォローアッ
プ・インタビューから考えられた。 
 
 
????? 1? 
〈沈黙〉は 4 件、逸脱と留意され、シグナル化したものは 1 件のみであった。シグナル化しな
かった 3 件のうち 1 件は接触場面の影響による逸脱であった。 
 
15-7 沈黙約 2秒 
 40 NS  ????????????????? 
 41 NNS           ??? 
 42 NS  ?? 
 43 NNS  ???????????????? 
 44 NS  ?????????????????? 
 45 NNS  ? 
→ 46  ?2? 
 47 NS  ? 
 48 NNS  ??????????????????????????????????? 
 49 NS  ?0.5?? 
 
NS が誘いを始めようとしているのだが、それに NNS がなかなか気づかず、また、演奏会や
サークルなどの言葉の意味の伝達に手間取っているところで生じた沈黙であった。NS は NNS
が 43 行目で何を言っているのか分からず、「もっかい（もう一回）お願いします」と促している。
しかし、45行目で NNS は「ん」とあいづち（または応答）をうつだけで反復せず、沈黙が発生し
た。NS は自身が 40行目で「演奏会があるんですよ」と導入しているため、それに関する逸脱
が発生したのだろうと思い、反復を促したのだと思われるが、48行目でNNS から出てきた発話
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は演奏会とはまったく関係のない内容であった。その戸惑いが 49行目に現れていると思われ
る。NNS にフォローアップ・インタビューで確認は取れなかったが、44 行目でNS が「もっかいお
願いします」と言ったのを、「もう一度言います」だと思ったようで、NS が何か話すのを待ってい
た。 
 
以上のように、あいづち他【C 】での接触場面性による逸脱は、ある日本語の語彙が分から
なかったり、分かったことが表面化した逸脱であった。 
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4.5.2.2. その他の逸脱（6件） 
 4.5.2.1.では、NNS の日本語能力や接触場面であるために生じた聞き取りの問題により逸
脱と留意されたと考えられる逸脱の例を見た。それ以外のあいづち他【C 】に属す逸脱は 6件
あったが、それらは接触場面とは関係ない逸脱であると考えられる。 
 
??????? 2? 
〈あいづち〉は 5件、逸脱と留意され、2件は〔ｎシグナル〕化していた。残り3件のうち、2件
は接触場面の影響ではない逸脱であった。2件とも驚きを表す発話であった。 
 
04-4 「あー！、はい」 
 30 NS  ?????????????????? 
 31 NNS              ?? 
 32 NS  ??????? 
→ 33 NNS  ?????? 
 34 NS  ?????? 
 
NS が NNS に、普段はどんな曲を聴いているのか尋ねたが、その中に NS がコンサートで演
奏する曲の作曲家は含まれていなかった。そのため、30行目で「それは今回はないんですけ
どー」と述べている。そして、32行目で「シベリウスって」というと、NNS が「あー！、はい」とあい
づちをうっている。そのあいづちからNS は「（作曲家の名前を）知ってたのかなー」と感じていた。
その分野に興味がなければ知らないことは当然であるため、知っていることを逸脱と留意していた。
なぜ知っているのかについての解釈段階で日本人ではないことが要因として出現していたが、こ
の留意の段階は接触場面の影響ではないと考える。 
 
 
05-9 「おー」 
  98 NNS  ????????????????????????? 
  99 NS  ?????????? 
→ 100 NNS        ???? 
  101 NS  ????????? 
 
NNS から「何人ですか↑」と質問を受けたNS はおおよその人数として「100人ぐらい」と答え
た。これは NS にとってはそれほど多いと思われる数ではなかったため、100行目の「おー！」と
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いうあいづちに NS は「お、多い、ですか↑」と逆に驚いていた。上に挙げた 04-4 の例同様、
その分野について知らなければ母語場面でも生じる逸脱であり、接触場面の影響により逸脱
と留意されたのではないと考える。 
 
 
????? 2? 
〈沈黙〉は 4件逸脱と留意されたうち、シグナル化したのは境界発話となった１件のみであっ
た。残り３件のうち、2件は接触場面の影響ではないと思われる。 
 
09-5 沈黙約 2秒 
 43 NNS  ???????????????? 
 44 NS  
               ???????????????????
20???30??????? 
 45 NNS  20?????????????????????????????? 
 46 NS  ?????? 
→ 47  ?2??NNS?????????? 
 48 NS  ????? 
 
NNS の沈黙に対し、NS は「なんかその、どうしよっかなーって考えてると思いましたね。（中
略）ちょっと遠いなあって感じてんのかなあ」と報告しているように、あまり興味もないし少し遠
いので返答に困っているのだという解釈をしていた。No.19の談話でも見られるように、このよう
な場合のポーズは迷いの現れであると解釈されている。特にフォローアップ・インタビューで接
触性の報告もなく、NNS との接触場面であるから逸脱と（迷っているのだと）留意されたのでは
ないと考える。 
 
 
19-4 沈黙約 2秒 
 21 NS  ???????????[??? 
 22 NNS            [???????????????????????? 
 23 NS  
???? 12?? 13???????6??????2?????????
???? 
→ 24  ?2? 
 25 NNS  ????????????? 
 26 NS  ?????? 
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これ以前に既に演奏会場の場所の説明が済み、23 行目で日時の説明も済んだ後での沈
黙であった。これをNS は NNS がいけるかどうか、チケットはもらってもいいのか考えているのだ
ろうとフォローアップ・インタビューで報告していた。つまり、09-5 のように迷っているようだと解
釈していた。これは接触性は関係していないが、このあとに出現する沈黙に関しては、先に取
りあげたように接触性の影響が考えられた。 
 
 
????? 1? 
〈表情〉は 5件、逸脱と留意されたがシグナル化したものはなかった。5件のうち1件は接触
場面の影響とは関係がないと考えられる。 
 
10-9 「あー！｛泣き真似｝」 
 51 NS  ????????????????? 
 52 NNS  
?????????13??????????????????????
?????? 
 53 NS  ?????? 
→ 54 NNS  ????????? 
 55 NS  ?????? ?????????????????? 
 
NNS は NS にコンサートの日にはホームビジットがあると行けない理由を既に伝達していた。
それは何度か出現するが、54 行目では泣き真似をするという行動があり、それを NS は「明る
い人だし冗談だろう」と面白く感じていた。（その様子から、すごく気にしているようだとも報告
していた。） 
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????? 1? 
〈笑い〉は 2件、逸脱と留意されたが、シグナル化したものはなかった。2件のうち 1 件は接
触場面性による逸脱であるか特定できないものであった。 
 
09-1 「＃」 〈笑い〉  
 13 NS  ??? 
 14 NNS  ?????? 
 15  ?2? 
 16 NS  ?????????????????? 
→ 17 NNS  ??NS??????? 
 18 NS  ???????????????? ???????????? 
 
〈笑い〉については NS に記憶が残っていることがほとんどなく、この場合もフォローアップ・イ
ンタビューは得られなかった。NS のフォローアップ・インタビューで具体的な報告がなかったの
は、「非言語メッセージを発信したり、受信したりするプロセスは、言語メッセージを発信したり、
受信したりするよりも無意識に行っていることが多い」（末田・福田 2003）との指摘もあるように、
無意識の反応であった可能性が高いだろう。 
この09-1の場合も、NNS の笑いの直後のNS の発話につまずきがあるので逸脱として抽出
したが、フォローアップ・インタビューでシグナル化は確定できなかった。録画データからは、何
か責められたような心理的なプレッシャーがあったのではないかと推察されたが、フォローアッ
プ・インタビューでの報告は得られなかったため、シグナルとは認定できなかった。 
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4.5.3. その他の言語行動【D】 
4.4.3 では、インターアクション管理の「その他の言語行動【D 】」に分類される逸脱 7件のう
ち、シグナル化した逸脱 1 件を取りあげた。残り6件のシグナル化しなかった逸脱はすべて接
触場面性による逸脱であった。 
 
 
4.5.3.1. 接触場面性による逸脱（6件） 
その他の言語行動【D 】に属す逸脱のうち、シグナル化しなかった逸脱で、6件とも、接触場
面の影響による逸脱であると考えられる。 
 
 
????? 1? 
〈依頼〉は逸脱と留意されたのはこの 1 件のみで、シグナル化はしていなかった。 
 
05-18 「あ、NS さんの電話の番号はー教えても、いいですか↑」 
  231  ?2? 
→ 232 NNS  ??NS?????????????????????? 
  
233 NS  
                  ?????????????
????? 
  234 NNS  ????????????????? 
  235 NS       ??????????????? 
 
誘いに対しても承諾であることが早々に判明し、その後は演奏会場や演奏する団体につ
いての話をしていた。その勧誘談話終了部分に、NNS が NS に電話番号を教えてくれと頼ん
でいる依頼が逸脱と留意されていた。他の収録談話の場合は、会話収録全体の一部に勧
誘談話が含まれているが、No.05談話の場合は、会話の収録時間が開始されてから終了ま
で、勧誘談話だけであった。そのため、上に引用した部分は勧誘談話、つまり収録した会話
の終了部分に現れていた。他の会話でも電話番号の交換は行われており（No.02、07、08、
12、13、17）、特に No.05のペアに限ったことではなかったが、他と違う点は、何のために電話
番号を教え合うかという点である。他のペアの場合は、勧誘談話とは関係なく、友だちになり
たいと思い、今後も連絡を取るためであったり、コンサートの詳しい情報を後日連絡するため、
などであった。しかしNo.05の場合は、もし当日行き方が分からない場合に連絡するため、と
いう理由であった。NNS は演奏会場についてうまく説明できない NS に、他の日本人に聞いて
いくから大丈夫だと言っていたため、NS は 05-18のような依頼が出てきたことに驚いたのでは
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ないかと思われる。フォローアップ・インタビューでは、「演奏会のために、ですけどー、でも外
国人の友達とかいないからー 、メー ルとかできたらいいかな」という報告があった。演奏会当日
は忙しいため連絡を取り合うことがまず不可能であろうことは分かっていたため、このように考
えたのではないかと思われる。このような依頼があること自体が接触場面の影響であると思わ
れるが、その解釈も接触場面の影響を受けているようだった。 
 
 
????? 3? 
〈評価〉は 3件逸脱と留意されたが、シグナル化したものはなかった。その 3件とも、接触場
面の影響による逸脱と考えられた。3 件ともNo.05 の談話であった。 
 
05-7 「おーはずかしい＃」 
  47 NS  ?????????????????????? 
  48  ?0.5? 
  49 NNS  ???? 
  50 NS    ???? 
→ 51 NNS  ???????? 
  52  ?1? 
  53 NS  ???????????? 
 
NNS が友人と一緒に行く場合にチケットが足りないが、足りない分はどこで入手できるのか
を尋ねた時に、NS からもう一枚あげてもよいという申し出が現れた。それについて NNS は
「おーはずかしい＃」と発話している。そういうことを言わせてしまったことに対して NNS は恥ず
かしいと発話したが、52行目で沈黙が発生していることから、NS は理解できなかったのではな
いかと思われる。（フォローアップ・インタビューでは確認できなかった。）ほかに適当な表現と
しては、「そんな、悪いですよ／いえいえ、大丈夫です」などが考えられるだろう。 
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05-16 「あーそーもしいつも～おもいかなーとちょっとねー」 
  172 NS  ???????????????????????? 
  173 NNS                   ??????????????? 
  174 NS  ?? 
  175 NNS  ????? 
  176 NS  ????????? 
  177 NNS  ?? 
  178  ?2? 
→ 179 NNS  
?????????????????????????????????
?? 
  180 NS  ??? 
→ 181 NNS  ??????? NS??? serious?????????? 
  182 NS  ?? 
→ 183 NNS  
????????????????????????????????
???????????????? 
→ 184 NNS  ??????????????? 
  185 NS          ???? 
  186 NNS  ???????????????????????????????? 
 
曲目についての話をしたあとに、上に挙げた 05-16のように、クラシック音楽（オーケストラ）
を聞くことについてのNNS の考えが述べられている。比較的長く続けてNNS が話しているが、
NS はこの 05-16と引き続き逸脱として留意される05-17の部分では、「クラシックー が好きっ
て言ってるけどー、ほんとに好きかよくわかんないなーって。ほんとにー、NNS さんが聞いてた
のはクラシックなんだろうかって最初に思ったんですよ。でもそう言ってるからそうなんだろうな」
と思ったと報告している。これは、とてもコンサートに興味を持ってくれていそうだが、会話（勧
誘談話）も大分終盤になってから173行目で「クラシック（？？）ですかー↑」と質問されている
ことも影響しているのではないかと思われる。NS は、NNS が話している内容は本当に自分が
今話している内容と合っているのだろうかと不安になっている。これは母語場面では起こらな
い状況であるだろう。この直後の 05-17も同様の例であった。 
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????? 2? 
〈ほめ〉は 2件逸脱と留意され、2件ともシグナル化されていなかった。 
 
17-1 「はあー、すごいねー」 
 8 NS  ???????????????????????????????? 
→ 9 NNS                    ?????????? 
 10  ?1??????????? 
 11 NS  ??? 
 12 NNS  ???? 
 
No.17談話の最初の部分で現れた〈ほめ〉であった。NS がコンサートの説明に「あたしの
入ってるサークルの」と言っていた部分について NNS が「はあー、すごいねー」と発話したと思
われる。これは NS にとっては「何に対してすごいのかなとちょっと思った。このチケット化されて
ることに対してなのかな？」と、よく意味が分からなかったようだ。楽器演奏ができることに対す
る〈ほめ〉は、他の談話（No.02、11：逸脱と認定していない）でも現れており、母語場面におい
てもよく経験することであることがフォローアップ・インタビューでも報告されている。しかし
No.17の場合は、チケットを出しつつ、「サークルのコンサートがある」と言っただけの部分で出
現したため、なぜほめられているのか分からなかったのだろう。 
 
 
21-9 「あーいーですねー」 
  75 NNS  ?????????????????????????? 
 76 NS  ???????????? 
→ 77 NNS        ???????????????? ??? 
 78 NS  ????????????????????????? 
 79 NNS             ?????????? 
 80 NS  ???????????????? 
 81 NNS  ? 
 
〈ほめ〉が逸脱として留意されたのは No.17でも見られたが、こちらは NNS のほめ方が通常
体験しているものよりも大げさだったため、何か誤解されているのではないかと心配になったと
いう逸脱であった。フォローアップ・インタビューでは、「あまりにも拍手なんかしてくれるんでま
さかソロなんかと思いこまれてたら困るしー ＃、なんか、とびきり私がうまいんじゃないかって思
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われてるような気がして」と思い、78、80行目で「後ろの方で」、「こそこそ」などを言ったと報告
している。 
 
 
 
4.5.3.2. その他の逸脱（0件） 
4.5.3.1.では、NNS の日本語能力や接触場面であるために生じた聞き取りの問題により逸
脱と留意されたと考えられる逸脱の例を見た。すべて接触性による影響と考えられる逸脱で
あったため、ここに該当する逸脱はなかった。 
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4.6. シグナル化の要因 
以上、談話から抽出された発話のうち、承諾や断りを表す（又はそれらに関係する）発話、
非言語行動であるとして勧誘者に捉えられていたものを「シグナル」とし、すべての発話、非言
語行動について、シグナル化の有無を確認した。また、そのシグナル化/非シグナル化の要
因も考察した。その結果、シグナル化した逸脱の要因とその内訳は以下の表 6 のようになっ
た。 
 
表 6： シグナル化の要因と件数 
要因 シグナル A -1 A -2 B  C  D  計 
 機能 ｎ  17    17 
  ｙ 9     9 
 遂行前提 ｙ   2   2 
 興味 ｙ   3   3 
 先行発話の影響 ｎ   1   1 
  ｙ   2   2 
 否定的表現 ｎ   6   6 
 パラ言語的特徴 ｎ   4 5  9 
 発話位置13 ｎ 1 1  1 1 4 
計 10 18 18 6 1 53 
 
勧誘談話管理【A 】類の発話でシグナル化したのは、大半がその発話が承諾、あるいは断
りとしての機能を果たし、シグナル化していた場合であるが、ほかに、〈希望〉、〈遺憾〉の発話
では出現位置がシグナル化に影響を与えていると考えられた。 
インターアクション管理【B C D 】での留意された逸脱発話は、勧誘談話から取り出してしまう
と承諾や断りに関係しているとは考えにくい発話類であるが、勧誘談話管理【A 】の発話類は、
それ単独でもどのような文脈で出現したか推測でき、且つ、シグナル化していると考えられるよ
うな発話である。そのため、インターアクション管理下において留意された逸脱発話がシグナ
ル化する場合には、発話内ではなく、発話外（パラ言語的特徴や出現位置）も関係している
ことが予想された。 
一件ずつ分析していくと、インターアクション管理【B 、C 、D 】類の発話でシグナル化したの
                                               
13 発話位置に分類した【C 】の１件は、本文中では「沈黙」としている。他の例と同様、沈黙が
発生した出現位置が影響していると考えられるため、「発話位置」に入れた。 
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は、〔ｙシグナル〕化については、「承諾かどうかを問う質問に対する応答」、「誘いの遂行を前
提とした発話」、「誘いに対する興味を表す発話」である場合、〔ｎシグナル〕化は、「断りかどう
かを問う質問に対する応答」、「否定的な意味を含んでいる」、「否定的な意味に解釈される
パラ言語的特徴が付加されている」、「発話位置」などが要因として考えられ、発話位置をシ
グナル化要因の分析に反映させるには、違った観点からの分析が必要と考える。 
 インターアクション管理で留意された逸脱がシグナル化する場合には、接触場面であるため
に通常シグナル化しない逸脱がシグナル化してしまった、または、勧誘談話管理でのシグナ
ル発話ではないが慣用的にシグナル化する、の２つの理由が考えられる。接触場面であるた
めにシグナル化してしまった（あるいは非シグナル化してしまった）逸脱については第６章で取
りあげる。 
 
 
4.7. 非シグナル化の要因 
非シグナル化については勧誘談話管理【A 】類に分類した発話のみ該当する。4.6 では、
発話そのものの機能によりシグナル化したと述べたが、非シグナル化については、シグナル化
すべき発話が非シグナル化する要因があると考えた。非シグナル化の要因とその内訳は表 7
の通りである。 
 
表 7： 非シグナル化の要因と件数 
要因 シグナル A -1 A -2 計 
発話音量 ｚ 1  1 
驚き ｚ  1 1 
発話位置 ｚ 1 7 8 
再処理 ｚ  1 1 
FU I14なし ｚ 3  3 
日本語不理解 ｚ 2 2 4 
その他 ｚ  3 3 
計 7 14 21 
 
インターアクション管理に分類される発話のうち、非シグナル化する場合の要因としては、
承諾類の場合は、「意味が理解できない」、「パラ言語的特徴が付加されている」、「フォロー
アップ・インタビューで確認できなかった」の３種が、断り類では、「意味が理解できない」、「驚
                                               
14 フォローアップ・インタビュー 
第４章：発話、非言語行動のシグナル化 
 
 
-195- 
きをもたらす内容だった」、「発話位置の影響」、「パラ言語的特徴の付加」、「再処理」などが
主な要因としてあげられ、接触性やその他の要因による非シグナル化が主要因であると考え
られるものがいくつか見られた。 
接触性やその他の要因が非シグナル化の主要因であると考えられるもの以外で、接触場
面であるために逸脱として留意されたと考えられる発話は当然含まれている。「意味が理解で
きない」、「内容に驚いた」ためによる非シグナル化は接触場面であるために生じたと考えられ
る逸脱であるが、ほかにも発話位置などとの共起により逸脱と留意されていると考えられる逸
脱が 4 件（21-8、21-12、22-4、23-4）ほどあった。勧誘談話管理に分類される発話でありな
がら、接触場面の影響により非シグナル化されている発話があるとしたら、発話者の意図に反
し、うまく機能していないと言える。実際に、No.12、17、20、22などの談話では勧誘談話管理
だけではなくインターアクション管理での逸脱でもあった発話が見られた。 
 
 
4.8. シグナル化しなかった逸脱 
インターアクション管理として分類される逸脱では、大半がシグナル化していなかった。シグ
ナル化しなかった逸脱のうち、逸脱と留意された要因（接触場面性により留意された逸脱とそ
の他の逸脱）を２つに分け、表 8に示す。4.5 で具体的に説明したが、半数が接触場面の影
響により生じた逸脱と考えられた。 
 
表 8： シグナル化しなかった逸脱の件数 
要因 シグナル B  C  D  計 
 接触性 － 46 7 6 60 
 その他 － 58 6  63 
計 104 13 6 123 
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4.9. 勧誘談話における発話のシグナル化  
本章では、談話から抽出された発話のシグナル化/非シグナル化状況をフォローアップ・イ
ンタビューと談話資料から考察した。発話を一つずつフォローアップ・インタビューと照らし合
わせてみていくと、勧誘談話管理【A 】類でも非シグナル化し、インターアクション管理の情報
の伝達・応答【B】、あいづち他【C 】、その他【D 】でもシグナル化する発話があることが明らかに
なった。そして具体的に一つずつシグナル化/非シグナル化の状況を確認した。 
シグナル化した発話を概観すると、勧誘談話管理【A 】類では意味の不理解、発話の出現
位置等の要因が非シグナル化に影響し、インターアクション管理【B C D 】では、勧誘者の質問
内容の影響によりシグナル化した逸脱から、パラ言語的特徴に逸脱の発生位置が絡んだ逸
脱まで、多様な逸脱が含まれていることが分かった。【C 】類では、特に〈あいづち〉、〈フィラー 〉
の逸脱はシグナル化する場合も〔ｎシグナル〕にしかならず、〔ｎシグナル〕化しているものは談
話の前半部分の、誘いの内容を説明している部分に位置しているという特徴があった。これも
パラ言語学的特徴に逸脱の発生位置が関係している逸脱で、逸脱と留意された場合には
〔ｎシグナル〕になる可能性が高いと考える。つまり、〈あいづち〉、〈フィラー〉が逸脱として留意
されると、勧誘談話では勧誘の結果に関係する（シグナル化する）と言える。〈表情〉は留意さ
れてもシグナル化していないため、勧誘談話であっても行動には関連づけて考えられず、シグ
ナル化されていないが、これは情報要求、確認要求の機能を持っていたためと考えられる。
〈笑い〉、〈沈黙〉に関しては、シグナルになる可能性があったが、無意識の反応であったため
にフォローアップ・インタビューでは報告がなかったと考える。 
勧誘談話において勧誘者の意識に上る発話には様々な種類があるため、すべてがそのま
ま承諾、あるいは断りのシグナルになるとは限らないだろうとの予測はあった。また、勧誘談話
管理のシグナル発話が１つだけでシグナルになることもあるはずだが、目黒（1996）でも指摘さ
れているように、シグナル発話の積み重ねが影響していることも想定される。実際、談話資料
と照らし合わせてみると、１つの談話につき、シグナルも１つとは限らず、いくつかある場合が多
い。例えば、あいづちが逸脱と留意されているが、これはある１つのあいづちではなく、NS が誘
いの内容を説明している時のあいづち全体で、「反応がよくない」と留意し、「だめそう」と断り
を予感している。表現方法だけではなく、発話の内容も関係してくるため、１つの要因だけで
説明できないものもあるが、ある特定の発話に何らかの強調が加えられると、何かの合図では
ないかと－本 研 究 では断 りのシグナルではないかと－、会 話 の含 意 （G ric e 1975 : 
c o nve rsation al im plic atu re ）を解釈しようと試みていることが伺われた。誘いに対する応答で、
すぐに諾否が判明せずとも、勧誘者は発話行為以外の面でも被勧誘者の反応から誘いの
結果を読み取ろうと観察していると考えられる。 
〔ｙシグナル〕は誘いに肯定的な応答であるため、どこに現れても F T A （B ro w n  & L e vinson  
1987）となる可能性は低いことも考えられる。〔ｙシグナル〕は勧誘者を喜ばせるが、〔ｎシグナ
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ル〕は出現位置によっては、被勧誘者のネガティブ・フェイスを守るだけで、勧誘者にとっては
F T A として機能してしまう。被勧誘者は自己の断りの正当化のために言い訳をしたがり、何度
も繰り返し〈事情・都合〉の類を伝達したがるが、勧誘者にとっては長々と聞きたくない、好まし
くない状況を引き起こしてしまうと考えられる。 
通常、接触場面において、意味が分からない発話が現れ、逸脱と留意された場合には、
日本語の問題であると評価されるだろう。その場合にはシグナル化されずに調整されるか、そ
のまま留意や評価の段階で管理プロセスが止まる。しかし、勧誘談話では文脈に合わない、
理解に苦しむ発話が現れ、逸脱と留意された時にシグナル化された談話があった。接触場
面の場合は、NS にとって理解できない発話が増えることが予想されるため、NNS の意図しな
い発話がシグナルと解釈されてしまうという誤解が生じることも増えるのではないかと考える。 
本章でいくつか特徴を挙げたが、その中でも特に発話の出現位置の影響でシグナル化/
非シグナル化した例について、その要因を解明するためには、談話の中で検証しなければな
らない。談話から抽出した発話や非言語行動を、今度は談話に戻す作業が必要である。第
５章では、本章で確認したシグナルが談話の流れとどのような関係があったかを考察する。 
 
 
 
 
 
-198- 
 
 
第５章 
シグナルと境界発話の関係 
 
 
本章では、これまで機能別に考察してきたシグナルを、別の観点から分析する。シグナル
がシグナルとして機能するための条件はいくつか考えられるが、そのうちの重要な条件の１つ
である、談話上の位置という視点から再度分析を行う。 
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5.1. 境界発話 
第３章では、勧誘談話においてどのような発話や非言語行動が、勧誘者にシグナル、また
は逸脱として留意されていたかを確認した。そして第４章では、それらの発話がシグナル化、
あるいは非シグナル化している状況を発話の機能別に確認した。これらの分析により、勧誘
談話管理下においてシグナルと認識される発話から、インターアクション管理下で逸脱と留
意される発話まで、勧誘談話では様々な機能を持った発話が存在していること、勧誘談話管
理において留意されたシグナル発話が、すべてシグナル化するとは限らないことが明らかに
なった。しかし、シグナル化/非シグナル化は談話の中で初めてそのように作用することを考慮
し、シグナル化/非シグナル化の要因は個々の談話とも絡めて考えねばらない。第４章では、
抽出された発話のその前後の NS 発話から、シグナル化/非シグナル化の要因を考察したが、
本章では、談話上の位置という異なる観点、特に境界発話までの流れを談話ごとに確認し、
シグナル化/非シグナル化を分析する。 
 
 
5.1.1. 境界発話の定義 
勧誘者にとっては、承諾が得られるかどうか、断られるかどうか、それがいつ判明するか ―
被勧誘者からの決定的なシグナルがいつ現れるか―  が談話で最も重要な点になるだろう。
明確なシグナルがなくとも、断りのような雰囲気を感じただけで誘いを断念してしまう、あるいは、
不安をひきずったまま勧誘談話を続けるなど、各談話の参加者や場面により様々な状況が
想定される。 
そこで、誘いに対する応答に値する発話、つまり承諾、あるいは断りを表す、誘いの最終的
な結果となった発話により談話を前後に区切り、その前半を分析すればシグナル化/非シグ
ナル化の傾向がよりわかるであろうと考えた。その境目となる最終的な結論を表す発話を「境
界発話」と名付け、収集した 25 談話1すべてを境界発話によって２つに分割した。（境界にな
るものには〈沈黙〉も１件含まれるが、ここでは代表して境界発話と呼ぶ。） 
フォローアップ・インタビューでの報告を参考にしつつ、談話資料から境界発話を決定した
が、それら境界発話の前後の特徴として、次のような点が挙げられる。まず、勧誘者 NS は、境
界発話の地点までは〔ｎシグナル〕が現れても勧誘行動を続ける。これは、勧誘者 NS がまだ
承諾を得られる可能性が残っていると認識していることを示しているだろう。逆に言えば、可
能性が見いだせない場合は誘いを断念するため、その契機となった発話や非言語行動が境
界発話になると言える。そして、境界発話後は、承諾か断りかによって流れが多少異なる。承
諾が得られた場合は、誘いの実行に向けた補足説明か、勧誘談話終了の処理（勧誘者によ
                                               
1 No.17は同じペアで勧誘談話が２度出現しているため、No.17-①と②の２つに分けている。
以後、総数は 25談話とする。 
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る「ぜひ来てください」などのまとめか、被勧誘者による「ありがとうございます」などの誘いへの
感謝）が現れ、断りの場合は、断りの受け入れ（「だめですか」、「あーそーですか」）、勧誘談
話終了処理（次回への誘い、残念であることの表明）、または別話題への（急な）移行などが
現れる。 
たとえ同じ勧誘内容であっても参加者が違う以上、談話の流れが同じになるとは限らない
ため、境界発話は談話ごとに一つずつ見て決定しなければならない。実際に各談話をみてい
くと、抽出された発話数全体のうち、境界発話が前半に位置することもあれば、後半に位置
する場合もあった。この事実からも、境界発話は勧誘談話において何番目の発話である、談
話全体の何番目のシグナルである、などにより決定することはできないことは明らかである。 
   
 
5.1.2. 境界発話の認定 
談話ごとに境界発話を認定したが、認定には、文字化した談話資料の分析と、NS に対す
るフォローアップ・インタビューの結果を用いた。その認定方法を以下に具体的に示す。 
 
① フォローアップ・インタビューで、明確に勧誘者 NS から境界発話としての報告があった場
合は、その報告に従った。明確にと言っても、具体的に「～と言われて完全に断られたと
思った」などの報告はない。断りの場合は F T A （B ro w n  & L e vinson 1987）であるため、イン
タビューではその時受けた否定的な印象をぼかして報告する傾向があると考えられる。そ
のため、フォローアップ・インタビューで、「無理そうだから押すのはやめようと思いました」
（No.20）、「最後の確認の意味で、この人はほんとに来るのかなって聞きたかった意味も
あったんで」（No.12）などの報告があった地点の発話を境界発話とした。 
② フォローアップ・インタビューで、シグナル化についての報告はあったが境界発話について
の報告はなかった場合、シグナル化の報告を参考にしつつ、勧誘者の働きかけの様子、
談話の流れから調査者（筆者）が認定した。 
③ 境界発話は、勧誘の結果を決定付ける発話（非言語行動含む）であるため、シグナル化
していなければならない。しかし、シグナル化についての報告が得られなかった談話の場
合は、②の場合と同様に、勧誘者の様子や談話の流れから、境界発話と考えられる発話
を調査者（筆者）が境界発話（且つシグナル）であると認定した。（４章ではそれらを含めた
シグナル数を提示している。） 
 
②、③に挙げた調査者による認定の基準としては、勧誘者が被勧誘者に更なる働きかけ
（誘い行動）をしているかどうかが焦点になる。働きかけを行っていれば、勧誘者は被勧誘者
から誘いに対する承諾を引き出せる、あるいは断りか承諾かわからないので確定させたいと考
えていると捉えることができるためである。 
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(ア) 更なる誘い文句の出現 
次のような発話が NS に見られる場合は働きかけが続行されているとみなす。 
例： 「どーすかねー」 （No.09） 
「１曲だけでもいいんで」 （No.21） 
No.19 では「まーもしよかったらー 、きてくださいー」という発話が談話終了間際に見られた
が、単独で見ると上に挙げた例と同じように見えるものの、この発話の場合は、直前の沈黙
（結果的に沈黙が境界（発話）となっている）を埋めるために現れたと取ることができる。これは、
会話終結部で見られる、終了するためのストラテジー2であると考えられる。 
 
(イ) 更なる承諾へ向けた誘い内容説明の出現 
次のような発話が NS に見られる場合は働きかけが続行されているとみなす。 
例： 「えーとあさって」 （No.11） 
「あしたーの、６時半とかからなんですけど」 （No.23） 
NS 自ら積極的に説明を行う場合と、NNS からの質問に対する答えとして説明を行う場合が
あるが、更に、境界発話から見てどこに位置しているかで性質は異なると考えられる。断りの
境界発話後の NNS からの説明要求は、断りであることが決定した後であるため、誘い内容を
実行するためではなく、誘い内容に興味を持っていることを示す効果があると考えられる。
No.01では、NNS に乞われ、チケットを２枚渡した後に「年に２回あるんですけど」などの説明を
行っていた。これは承諾が確定した後であったこと（チケットを２枚欲しいと言われたことが境
界発話になったという報告があった）、来てくれるのが嬉しいことを伝達したかっただけであっ
たこと、などの理由により、承諾を確定的にするための発話、つまり（イ）としての発話ではな
かったことが、NS のフォローアップ・インタビューで明らかになっている。 
 
(ウ) 断りや代案の受けいれ、勧誘談話終了処理の出現 
次のような発話が NS に見られる場合は承諾へ向けた働きかけは終了しているとみな
す。 
例： 「あ、そーですか」 （No.18） 
 「じゃー、今度教えるので」 （No.02） 
 相手の断りを受けいれた言葉だけでは NS が勧誘を諦めた（境界発話を通過した）とは言え
ない。「あ、そーですか」と言いつつも、「１曲だけでもいいんで」などと実現の可能性を拡げて
いる場合は、NS は承諾を得ることを諦めていないと言えるだろう。上に挙げた例と(ア)、(イ)と
                                               
2 堀口（1997）では、会話の終わり方のタイプを８つに分け、例を挙げているが、本調査で勧
誘談話終了に近い位置に出現した「まあ、もしよかったら、きてください」は、堀口（1997）の
「自分の行動の提示による終結部の開始」に相当すると考えられる。 
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の組合せて考えていく必要がある。 
以下に境界発話の例を１件ずつ示す。 
 
No.08承諾談話 
08-2 「〔0.5〕あーわたしはーいきたーい」 〈希望〉 【A -1】 
 8 NS  ????????????? 
 9 NNS             ????????????????????? 
 10 NS  ????? 12?? 13? 
→ 11 NNS  ?0.5????????????? 
 12  ?1? 
  13 NS  ???????? 
 14 NNS       ?????????? 
 
この「あーわたしはーいきたーい」の〈希望〉発話以後、NNS により場所の説明に移っている
（実際には、チケットを見せて説明しようと NS は思っていたが、当日は持っていなかったため
説明はなかった）。フォローアップ・インタビューでは NS からこの発話が〔ｙシグナル〕であるとの
報告はなかったが、最初の「あー」というフィラー と「わたしはー」などの長音化の影響であろう。
この例の場合、11 行目の発話についてシグナル化の報告がなかったが、13 行目の NS 発話
「ですよねー」による NNS 発話の承認からも、本来は〔ｙシグナル〕であり、且つ、同時に境界
発話であると認定した。 
 
 
No.11 断り談話 
11-3 「あさって、（中略）千葉にありま＃いません＃」 〈事情・都合〉 【A -2】 
  25 NNS  ????????????????????? 
  26 NS  ??????? 
→ 27 NNS  ????????????????????????????? 
  28 NS       ?????????? 
  29 NS  ???????????? 
  30 NNS  ?????????? 
 31 NS  ??????????? 
  32 NNS  ?? 
  33 NS  ??????????????????? 
  34 NNS  ?? 
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  35 NS  ???????? 
  36 NNS  ??? 
  37 NS  ?????????????????? 
  38 NNS                  ???? 
 
日付の説明をしたところで出た〈事情・都合〉発話が〔ｎシグナル〕であると同時に境界発話
になっていると認定した。直後の 29 行目の NS が「あーそかー」と断りの受け入れをし、31 行
目の「そりゃあ残念だったけど」などを経て NS は次回の誘いを行っていることから、27 行目の
NNS 発話は境界発話と言える。 
 
 
No.14 誘い中断談話 
14-10 「あー、がんば、てください＃」 〈はげまし〉 【D 】 
 47 NNS  ????? rin ?????? 
 48 NS   ????????????????? 
→ 49 NNS  ??????????????? 
  50 NS             ????? 
 51 NS  ??????????? 
 
49 行目の「あー、がんば、てください＃」が勧誘談話を終了させる発話となった。つまり、境
界発話であり、且つ終了マーカーでもあると言える。この勧誘談話の場合は、NS の勧誘内容
の説明から始まったが、すぐNNS が話をそらしてしまった。NNS が自分から話を戻したものの、
NS が勧誘内容の説明を十分にできないまま、49 行目の〈はげまし〉が登場したことで勧誘談
話自体が終了してしまった。フォローアップ・インタビューで NS からシグナル化の報告は得ら
れなかったが、NS はこの〈はげまし〉でそれ以上の勧誘談話の継続を断念していることが、51
行目に別の話題に転換していることからも分かる。 
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5.1.3. 談話上の位置 
談話ごとに抽出した発話と境界発話の位置を確認する。 
No.12、15 談話の場合は、一度保留であったが、最終的に断りが伝達されていた。このよう
な場合は最後の断りを境界発話とした。No.12 談話では保留が出現した後も勧誘の内容に
ついてやりとりが続いており、続いているということは、NS にもまだ承諾への可能性が残ってい
たからか、あるいは NNS からの説明要求があったために説明が続いていたからと思われる。
No.12の場合は、NS が最終的に承諾なのか断りなのか確かめたかったとの報告があったため、
前者であったと考えられる。また、No.15 の場合は、保留と断りが決定的となった〈事情・都
合〉までの間があまりないので、最終的には保留ではなく断りとして談話が終了したとして、
〈事情・都合〉発話を境界発話と認定した。（詳しくは 5.2.または資料参照。） 
各談話の抽出された発話総数と、その中における境界発話と認定した発話の出現位置を
以下に図で示す。 
 
0 5 10 15 20 25
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17-①
17-②
18
19
20
21
22
23
24
談
話
番
号
抽出された発話数
境界前発話 境界発話 境界後発話
 
図 3： 各談話から抽出した発話総数と境界発話の位置 
 
図 3 を見ても分かるように、発話総数も境界発話の位置も談話によって様々であり、平均
値などでは有意義な値が出ないことが分かる。 
勧誘談話の構造を分析している研究（ザトラウスキー1993、筒井 2002、鈴木 2003等）はあ
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るが、（承諾や）断りまでのプロセスの分析を行っている研究は、現在のところ、目黒（1996）、
K an e ko（1992）の２件のみである3。目黒（1996）は依頼に対する断り談話を日本語母語話者
に聞かせ、間接的断りをどのように理解しているか調査を行った。そして、「断りの達成は、肯
定的評定から一気に否定的評定におちるのではなく、何段階かを経て否定的評定に達して
いる」こと、「マイナスの手がかりが単独で断りとして機能しているわけではない」ことなどを指摘
している。目黒（1996）において、「プラスの手がかり」、「マイナスの手がかり」としているものは、
本研究での「承諾シグナル」「断りシグナル」に相当すると思われる。目黒（1996）の調査は、
他に類を見ない調査と分析的観点で大きな示唆を与えてくれるが、会話の当事者の報告で
はなく、第３者による聞き取り調査のデータであるため、実際の参加者の感覚と多少ずれてい
る可能性も考えられる。 
参加者の視点から分析するには、フォローアップ・インタビューが有効な手段であるが、そ
れを勧誘談話や依頼、断り談話などで使用している研究は、K an e ko（1992）、ファン（1998a）、
武田（1998）などに限られ、まだ少ない。特に K an e ko（1992）は、被依頼者に対して行った
フォローアップ・インタビュー調査の結果から、談話のどの時点で承諾と断りのどちらに心が傾
いていたかをグラフ化している点で注目に値する研究である。しかし、K an e ko（1992）の調査
の場合は、フォローアップ・インタビューを効果的に使用し、揺れ動く心理状態を図式化する
ことに成功しているものの、依頼者が調査者自身であるために、依頼者側のフォローアップ・
インタビューが欠如しており、その揺れ動く状態をどのように依頼者が察知していたのかは知
る術がない。本研究では勧誘者側のフォローアップ・インタビューも実施しているため、承諾、
断りなどの判断を参加者の視点から分析することが可能である。 
 
                                               
3 高木（2003）でも、依頼に対する「受諾」と「断り」における参加者間のやり取りの分析を行っ
ているが、談話の流れではなく、依頼に入る前、終了後、依頼中の調整などにおいて依頼者
がどのような働きかけをしていたかによりタイプ分けしている。 
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5.1.4. 境界発話の発話分類 
境界発話として認定した発話はどのような種類がどの程度あったか、表 9にまとめておく。  
 
表 9： 境界発話の内訳 
分類名 ｙシグナル ｎシグナル 合計 
実行意思 5 0 A -1 
希望 1 0 
6 
事情・都合 0 7 
保留 0 2 
代案 0 1 
A -2 
遺憾 0 1 
11 
応答 2 1 
情報要求 1 0 
情報提供 0 1 
B  
確認要求 0 1 
6 
C  沈黙 0 1 1 
D  はげまし 0 1 1 
計 9 16 25 
 
25 談話（No.17 を 17-①、17-②の２つに数える）のうち、勧誘談話管理におけるシグナル
発話【A 】が境界発話となったのは 17例で、３分の２を占める。しかし、３分の１は【A 】類ではな
かったという現実も露呈した。勧誘者が被勧誘者の言動から、承諾か断りかを最終的に決定
する際には、〈実行意思〉や〈事情・都合〉などの A 類だけが使われているのではないことが示
唆される結果となった。【C 】、【D 】の１件ずつは、NS がそれ以上の勧誘談話の継続を諦めて
いた（No.14、19 談話）場合であった。諦めるというのは、その場では一時保留にして結論を
求めることを諦める場合と、完全に誘い自体を諦める場合とがあるが、No.14、19の NS は、ほ
ぼ誘い内容の実現はないだろうという感想を持っていたので、断りと同じような機能を果たして
いたと考えられる。 
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5.1.5. 境界発話前後に現れた発話とそのシグナル化 
境界発話の種類を 5.1.4.で確認したが、その前後でどのような発話が談話から抽出されて
いるか、そのうちどの程度がシグナル化していたかを、境界発話から前後に分けて考察してい
く。 
表 9 と次に示す図 4 より、境界発話が【A 】類である談話とそれ以外の【B 、C 、D 】類である
談話では、談話の流れに違いがあることが考えられる。例えば、境界発話が【A -1】承諾類で
ある場合には、誘いに肯定的な応答であるため、それ以前に何か承諾であると予想できるも
のがなく、突然現れても何ら問題はないだろう。しかし、【A -2】断り類である場合には、何の前
触れもなく突然断られるとF T A が強まることが考えられるが、【A -2】の機能としては可能である
だろう。また、インターアクション上、逸脱として留意された発話（B 、C 、D 類）がシグナル化し、
且つ境界発話になっている場合が 8件もあるが、これらの談話の場合は、境界発話として解
釈することが可能であるための何か、予想できる発話がそれ以前に存在していたために境界
発話と解釈可能であったと考えられるのではないか。つまり、【A 】類と【B 、C 、D 】類とでは、境
界発話に到るまでに異なるプロセスがあったとの仮説を立てることができる。 
 以下、境界発話の前後に分けて考察していく。 
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発話数 
   
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
 
No.01   y    1/5                
No.02  ｚ y  ｚ 1/4                 
No.03   y  1/3                  
No.04     y   y    2/9            
No.05   y                 ｚ 1/19 
No.06        y    y  2/11         
No.07    y    y  2/7              
No.08 y  y   2/3                  
No.09    n  n n 3/7              
No.10   n  n ｚ n n  ｚ ｚ ｚ ｚ 4/13       
No.11 ｚ n n 2/3                  
No.12 y    n n  n   ｚ n 5/11         
No.13 n n    2/5                
No.14           n 1/11         
No.15  ｚ           ｚ  n ｚ 1/16    
No.16 n  1/2                   
No.17①  ｚ n  n    y         ｚ y  y  ｚ 5/20 
②     n n 2/6               
No.18 n n 2/2                   
No.19      n  1/7              
No.20 n  ｚ   n 2/6               
No.21  n n n   n ｚ    ｚ 4/12        
No.22  n n ｚ  2/5                
No.23  n n ｚ  2/5                
No.24  n    n 2/6               
 
ｙ ｙシグナル ｎ ｎシグナル ｚ 非シグナル  シグナルなし 
ｙ 境界兼ｙシグナル ｎ 境界兼ｎシグナル 
図 4： 各談話における境界発話とシグナル化/非シグナル化した発話の位置 
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5.1.5.1. 境界発話前に現れた逸脱とシグナル 
境界発話で勧誘談話を分割し、その中でシグナル化した発話を見ると、抽出された発話
総数 198件のうち、境界発話の前に位置するのは 115件であるため、シグナルが集中して分
布していることが分かる。 
 
表 10： 境界発話と境界発話前に位置する発話のシグナル化状況 
  前 境界発話 
            シグナル 
分類カテゴリ 
ｙ ｎ - ｚ ｙ ｎ 
承諾類【A -1】 3 1  2 6 0 
断り類【A -2】 0 6  6 0 11 
情報伝達・応答【B 】 1 7 72  3 3 
あいづち他【C 】 0 5 10  0 1 
その他【D】 0 0 1  0 1 
計  4 19 84 8 9 16 
 
【A 】類では、計 10件がシグナル化していたが、【A 】類であるためシグナル化すること自体に
問題はない。シグナル化しつつも境界発話には到らなかったということは、境界発話になった
シグナルと何らかの違いがあったことを表している。想像される要因としては、出現位置の影
響によりシグナル化したが境界発話にはならなかった、何か他の要因（接触場面による影響
等）により境界発話にならなかった、の２点が浮かぶ。一方、境界発話前に出現したシグナル
であるという点で、境界発話の内容（承諾、又は断り）を予測させる機能を持っているとも考え
られる。 
 そして、【B 】、【C 】類であるのにシグナル化している逸脱が計 13 件あったが（【D 】類は該当
なし）、シグナル化したことについては第４章で指摘した通り、使用された表現や先行発話な
どの影響が考えられる。本来、シグナルにはならない種類の発話や非言語行動であるため、
シグナル化したが境界発話にはならなかったことは特に問題はないが、シグナル化した【A 】類
と同じように、境界発話の予測となっていると考えられる。 
一方、【A 】類で非シグナル化したシグナル発話は計 8件あった。これらは第４章で説明した
ように、発話音量や発話位置の影響により非シグナル化した、接触場面特有の発話不理解
の影響により非シグナル化された、シグナル化報告がなかったなどの要因が考えられる。 
また、シグナル化しなかった【B】、【C 】、【D 】類の逸脱発話が 84 件あるが、これらは第４章
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で述べたように、インターアクション管理における逸脱発話と考えられる。 
以上から、境界発話前においては、まずシグナル化している発話を詳しく検証し、どのよう
に境界発話が導かれたかを探らなければならない。特に【A 】類と【B 】、【C 】、【D 】類の差異を
考察する必要があるだろう。 
 
 
5.1.5.2. 境界発話後に現れた逸脱とシグナル化 
各談話から抽出された発話総数 198件のうち、境界発話の後に位置するのは 58件である。
境界発話前の 115 件に比べ、境界発話後は半減しており、特に【A 】類は非シグナル化した
シグナル発話を加えても14 件で、激減していることが分かる。 
 
表 11： 境界発話と境界発話後に位置する発話のシグナル化状況 
  境界発話 後 
          シグナル 
分類カテゴリ 
ｙ ｎ ｙ ｎ - ｚ 
承諾類【A -1】 6 0 0 0  5 
断り類【A -2】 0 11 0 1  8 
情報伝達・応答【B 】 3 3 3 1 32  
あいづち他【C 】 0 1 0 0 3  
その他【D】 0 1 0 0 5  
計 9 16 3 2 40 13 
 
シグナル化している発話は、【A 】類で1件のみ、【B 】類でも4件に留まる。境界発話後での
シグナルであるため、シグナル化していても、勧誘者 NS の境界発話で受信した結果の確認
であることは確実であろう。全体的な印象に影響している可能性はある（何度も言い訳をする
ことがくどい印象を与える、否定的な評価を受けるなどの可能性）が、承諾や断りの判明後で
あるため、承諾や断りの結果に到る過程とは関係はない。 
非シグナル化した【A 】類の発話は計 13 件ある。非シグナル化には 5.1.5.1.で挙げたような
要因があるが、ほかに、〔ｎシグナル〕の場合、既に境界発話で誘いの結果がはっきりした後な
ので、シグナル化することもないため、意図的に非シグナル化したとも考えられる。（ｎシグナル
の受信は、勧誘者にとっては F T A であるため、避けたいことであるだろう。） 
シグナル化していない【B】、【C 】、【D 】類の逸脱発話は計 40件であるが、通常のインターア
クション上の逸脱として留意され、処理されたと考えられる。 
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以上から、承諾、断りに到る過程、つまり、どのように承諾や断りのシグナルが現れ、どこで
結果を判断しているか、どのように境界発話につながっているのかを見る上では、境界発話と
そこに到るまでの状況を分析することで十分であると考える。 
 
 
5.1.6. まとめ 
境界発話の前後で比べると、抽出された発話自体もシグナルも境界発話前に集中して分
布していた。また、本章の分析（境界発話へのプロセス）には、境界発話前の発話、そのうち、
特にシグナル化した発話を取り上げる必要があることを確認した。 
本章では、以下、境界発話が出現するまでのプロセスを境界発話が【A 】類か、その他
（【B 】、【C 】、【D 】類）であるかにより分け、詳しく分析していく。このように、さらに詳しく参加者
間のやり取りを分析することで、目黒（1996）での調査結果を検証し、また、どのように承諾や
断りを共有しているか、そのメカニズムを提供することができると考える。 
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5.2. A 類境界発話談話のシグナルの連鎖 
境界発話が【A 】類だった 17談話（【A -1】：6例、【A -2】：11 例）のうち、境界発話までの部
分を考察していく。 
 
 
5.2.1. A -1（承諾）類境界発話談話のシグナル連鎖 
ここでは境界発話が【A -1】類であった６つの談話を取り上げる。表 12にその内訳を示す。
境界発話までにどのような発話が何件、シグナル化していたか、あるいは逸脱と留意されてい
たかの数値を表す。 
 
表 12： 承諾境界発話談話の逸脱、シグナル数（境界発話前） 
 
A -1 A -2 B  C  D  
境界発話 
【A -1】 
No. ｙ ｎ ｚ y  ｎ ｚ ｙ ｎ - y  ｎ - y  n - 
?
 
種類 S ig. 
03         2       2 実行4 ｙ 
04 1        4   1    6 実行 ｙ 
05         2       2 実行 ｙ 
06 1        9       10 実行 ｙ 
07         3       3 実行 ｙ 
08 1               1 希望 ｙ 
 
  ｙ：〔ｙシグナル〕  ｎ：〔ｎシグナル〕 
  ｚ：非シグナル化  ― ：シグナル化しなかった留意された逸脱 
表左側の番号は談話（ペア）番号を表す 
 
このように、 
(i)境界発話前にシグナル化した【A -1】類の発話を含む談話（No.04、06、08） 
(i)境界発話の前にはシグナル化した発話を含まない談話（No.03、05、07） 
（つまり、第１シグナルが境界発話である談話） 
の２種に分けられる。どのような過程を経ているか、それぞれ考察する。 
 
                                               
4 実行意思 
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5.2.1.1. 境界発話前にシグナルを含む談話（３例） 
 承諾談話で境界発話の前にシグナル化した発話を含む談話は No.04、06、08 の３例あっ
た。 
 No.04 の境界発話は 51 行目の〈実行意思〉である。それ以降は承諾へ向けたNS の働きか
けはなくなり、NNS がなぜ快諾したのかを解明するやりとりへと移っている。 
       S ig.5 
 16 NS  ???????     
 17 NNS  ??     
 18 NS  ????????????     
 19 NNS  ???     
 20 NS   ??????????     
 21 NNS  ??????????     
 22 NS         ??????????     
 23  ?NS?????? NNS?????????     
 24 NS  ??????????????     
 25 NNS  ?????3?????2???????????????? 情報提供 － 
 26 NS  {???     
 27 NNS  ???????     
 28 NS  ???????     
 29 NNS    ??????????     
 30 NS  ??????????????????     
 31 NNS              ??     
 32 NS  ???????     
 33 NNS  ?????? あいづち － 
 34 NS  ??????????????     
→ 35 NNS  ????0.5???????????????????????? 感謝 ｙ 
 36 NS               ???     
 37 NNS  ????????????     
 38  ?6?     
 39 NNS  ?????????     
                                               
5 「シグナル」の欄の「ｙ」は〔ｙシグナル〕を、「ｎ」は〔ｎシグナル〕を表す。「ｚ」は非シグナル化、
「－」はシグナル化しなかったことを表す。 
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 40 NS  ????????????????????????     
 41 NNS  ???     
 42 NS  ????????????     
 43 NNS  ???0.5?????????????? 情報提供 － 
 44 NS  ?????????     
 45 NNS  ????     
 46 NS  ?????     
 47 NNS  ??     
 48 NS  ????????     
 49 NNS  ??     
 50 NS  ??????????     
→ 51 NNS  ???1??????????????????????????? 実行意思 ｙ 
 52 NS  ????????????     
 53 NNS  ???????????????????     
 54 NS  ?????????????????????????     
 55 NNS  ??????????????? 情報提供 － 
 56 NS  ??????????     
 57 NNS  ????????????? 情報提供 － 
 58 NS  ?     
 59 NNS  ??????????????????????     
 60 NS  ??     
 61 NNS  ??????     
 62 NS  ??????????     
 63 NNS  ??????     
 64 NS  ??     
 
65 NNS  
?????????????????????????????? 
????????     
 66 NS  ???     
 67 NNS  ??????????????????     
 68 NS             ?????     
 69 NNS  ?????     
 70 NS  ??     
 71 NNS  ??????????     
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 72 NS  ???     
 73 NNS  ??????     
 74  ?8??NNS???????????????????     
 75 NNS  ???????????     
 
NS の「あーじつはー」で実質的な勧誘行動が開始される。日時や場所の説明はすぐには
口頭で行わず、イベント名（サークルの演奏会）だけを告げ、チケットを渡すという方略を取っ
ている。「もー すぐ演奏会があってー（中略）よろしければ」のあとに「例えばどんなのききます
か」（24行目）とNS が尋ねている。これは、チケットをかばんから取り出す間を埋めるため、そし
てクラシック音楽をきくといっても、曲目によっては断られる可能性があるためと考えられる。実
際、フォローアップ・インタビューでは、深い意味はなかったとしながらも、中にはバロック音楽
しか聴かないという人もいるが、演奏会の曲目は近代の作曲家の作品なので、と多少気にし
ていたことを報告している。この間の NNS 発話が 2件（25行目〈情報提供〉、33行目〈あいづ
ち〉）、逸脱と留意されている。 
その後、NS はチケットを渡している。チケットは NNS から何らかの〔ｙシグナル〕を受信してか
ら渡したのではないため、この場で諾否が判明せずとも渡しておいて、もし行ける場合に使っ
てもらおうと思っていたと考えられる。そのため、NNS が35行目で「あ、ありがとございます」とチ
ケットを手に取ったが、この【A -1】に属す〈感謝〉を〔ｙシグナル〕化している（フォローアップ・イ
ンタビューでは「結構来てくれそうに受け取った」との報告はあった）。チケットには日時や場所、
簡単な地図など必要な情報がすべて書かれているため、チケットを見せながら誘い内容の説
明を行った NS はほかに数名見られた。 
チケットに対する35 行目の NNS 発話〈感謝〉は第１シグナルになるが、境界発話にはなら
なかった。35 行目以降も「わかりますかねー」とチケット裏にある地図についての説明をしてい
ることから境界発話になっていないことが分かる。また、感謝には、勧誘自体に対する感謝
（「（誘ってくれて）ありがとう、でも都合が悪いんです」の場合）と、承諾を意味する感謝
（「（誘ってくれて）ありがとう、ぜひ行きます」の場合）とがあると考えられるが、35 行目では謝
意を伝達するだけでそれ以降の言葉がなく、決定的ではなかった。   
境界発話は 51 行目の〈実行意思〉になっている。NS は 52行目で「はい、ねー、ぜひ＃」と
笑ったことについて、「（承諾してくれて）よかったー」と思ったため、とフォローアップ・インタ
ビューで報告している。この後は先に述べたように、なぜ NNS が誘いを承諾したかについて検
証するやりとりに移っている。 
取り出した部分は以下のような流れになっていた。 
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（導入：音楽について） 
 NS： イベント名の伝達 
  「よろしければ」 
  どんな曲が好きか   ←関連話題 
  チケット渡す 
 NNS： 「あ、ありがとございます」〈感謝〉  →【A -1】〔ｙシグナル〕 
 NS・NNS： 場所についての Q &A  
 NNS： 「えーあーありがとございますぜひ＃」〈実行意思〉  
        →????  【A -1】〔ｙシグナル〕 
 
 
No.06 は No.04 と同じように、勧誘談話が開始されてから境界発話が現れるまでに【A -1】
類の発話が〔ｙシグナル〕化している。また、誘い内容に関連する話題（音楽好き、コンサート
での曲目）についてのやりとりが出現し、まったく興味がないわけではないことが判明している
点でも共通している。そのため、5.2.1.2 で取り上げる「シグナルを含まない談話」よりは勧誘
開始から境界発話出現まで、相対的に時間がかかっていると言える。 
      S ig.  
 15 NNS  ???????????????   
 16 NS  ?????????????     
 17 NNS            ???     
 18 NS  ?     
 19 NNS  ????     
 20 NS  ???????????????????     
 21 NNS             ?????????? 情報要求 － 
 22 NS                    ??????????????     
 23 NNS  ????     
 24 NS  
??????????????????????????????? 
?????     
 25 NNS  ?????????????????????     
 26 NS  ???????1??????????     
 27 NNS  ??????????????? 確認 － 
 28 NS  ??????????????????????     
 29 NNS  
                 ????NS???????????
???????     
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 30 NS  ?????     
 31 NNS  ????????????????     
 32 NS       ???????????     
 33 NNS  ??????????     
 34 NS  ??????????????????????     
 35 NNS  ??     
   ????     
 43 NNS  ????????????     
 44 NS  ???????????????????????     
 45 NNS                 ??????????     
 46 NS  ??????????????????????????     
 47 NNS  ??     
 48 NS  ??????????????     
 49 NNS  ???????????????     
 50 NS  ????????????????     
 51 NNS               ????????     
 52  ?3?     
 53 NNS  ??????????????     
 54 NS  ?????     
 55 NNS  ??     
 56 NS  ??????????????     
 57 NNS  ??     
 58 NS  ??????????????????     
 59 NNS  ??     
 60 NS  ?????????????????     
 61 NNS  ?? 確認要求 － 
 62 NS  ????????????????     
 63 NNS              ????????????? 確認要求 － 
 64 NS  ????????????????????     
 65 NNS  ???????????????????     
 66 NS  ????????????     
 67 NNS  ??     
 68 NS  ??????     
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 69 NNS  ??     
 70 NS  ???????????????     
 71 NNS  ??     
 72 NS  ????????????????????     
 73 NNS  ?????????     
 74 NS  ???????????????????????     
 75 NNS                    ???     
 76 NS  ??????????     
→ 77 NNS  ?????????? 希望 ｙ 
 78 NS  ???????????????     
 79 NNS          ????     
 80 NS  ????????     
 81 NNS  ????????????????     
 82 NS    ???????????????     
 
83 NNS  
               ????????????????????
????????? 
確認要求 － 
 84 NS  ????     
 85 NNS    ?????????? 確認 － 
 86 NS  ???????????     
 87 NNS           ????     
 88 NS  ???????     
→ 89 NNS  ??????? 実行意思 ｙ 
 90 NS  ?????     
 91 NNS  ????????????????????????     
 92 NS  ???????????????????     
 93 NNS  ????     
 94 NS  ?????????????     
 95 NNS           ?????     
 96 NS  ?????????????????????     
 97 NNS  ?????     
 98 NS  ?????     
 99 NNS  ??????????????     
 100 NS          ??????     
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 101 NNS  ???????     
 102 NS  ????     
   ?????   
 
No.06の第１シグナルは 77行目の「わー、見に行きたい＃」〈希望〉であったが境界発話に
はなっていない。「行きたい」は発話者の欲求を伝達しているが、「行きます」と断定してはいな
いため、〔ｙシグナル〕化はしても境界発話にはなりにくいとも考えられる。実際、NS は直後の
78行目で「えー見に来てくださいよぜひ＃」と承諾への働きかけを行っている。境界発話は89
行目の「あーはい、ぜひ」である。このあとはチケットやポスターなどの話題に移るが、誘いの諾
否には直接関係がない関連話題になっており、誘いに対する結論は 89行目で出ていると判
断できる。チケットが出来上がったら渡すことは 96、98行目で述べているが、渡す手段を決め
ていなかったと気づき、調査終了後に携帯電話の番号をNS が NNS に尋ねていた。 
 ?????????????????? 
 
（導入：楽器、サークルについて） 
NS： イベント名の伝達 
NS・NNS： 場所についての Q &A  
  NS の楽器経験   ←関連話題 
 内容についての Q &A  
NNS： 「わー、見に行きたい」〈希望〉  →【A -1】〔ｙシグナル〕 
NS： 「えー見に来てくださいよぜひ」 
NS・NNS： 場所、日にち、曜日についての Q &A  
NS： 「チケットあげますよ」「お友達と一緒に」 
NNS： 「あーはい、ぜひ」〈実行意思〉     →????【A -1】〔ｙシグナル〕 
 
 
No.08の場合は、No.04 や 06のように境界発話までに関連話題が出現することはなかった
が、【A -1】類の〔ｙシグナル〕化した発話を含んでいる。 
      S ig. 
 1 NS  ?????????????     
  2 NNS  ???     
  3 NS  ?????     
  4 NNS  nhu     
  5  ?2?     
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  6 NS  ???concert     
  7 NNS  ?????     
  8 NS    ??????????????     
→ 9 NNS                ??????????????????? 興味関心 ｙ 
  10 NS  ????? 12?? 13?     
→ 11 NNS  ?0.5????????????? 希望 ｙ 
  12  ?1?     
  13 NS  ????????     
  14 NNS       ?????????? 情報要求 － 
  15 NS  ??????????????????????????????     
   ?????     
 
第１シグナルとなったのは 9 行目の「だいすきーです」という〈興味・関心〉であったが、境界
発話にはならなかった。9行目の〈興味・関心〉はNS 発話に割り込む形で挿入されており、NS
の説明がまだ終了していなかったことの影響が強かったのではないかと考える。9 行目の〈興
味・関心〉については〔ｙシグナル〕化しているが、談話上でその発話に直接反応することはな
く、NS は次の 10行目を「がー」というディスコース・マーカーで開始し、説明の続きであることを
強調している。 
NS は境界発話となった「あーわたしはーいきたーい」（11 行目）を逸脱と留意したことを報
告しているが、これは第４章で説明したように、発話の長音化と割り込みによる影響（説明未
完了）と考えられる。フォローアップ・インタビューからは、誘われたら説明を全部聞いてから諾
否を返答するべきだという規範が NS にあることも明らかになっている。 
また、No.08の場合は、第１回目の録音調査時と、談話資料として採用した勧誘談話録音
当日に、音楽についての話題が登場しており、NNS が音楽にとても関心があること、NS の
サークル活動にも興味を示していたことが特徴としてあげられる。そのため、NS は高い確率で
承諾を得られると考えていたことが予想された。 
勧誘談話は次のような流れになっていた。 
 
 （勧誘談話以前に音楽に関する話題が出現） ←関連話題 
NS： イベント名の伝達 
NNS： 「だいすきーです」〈興味・関心〉  →【A -1】〔ｙシグナル〕 
NS： 日付 
NNS： 「あーわたしはーいきたーい」〈希望〉   →????【A -1】〔ｙシグナル〕 
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以上より、この「境界発話前にシグナルを含む承諾境界談話」に当てはまる３例は、いずれ
も第１シグナルが境界発話と同じ【A -1】類であることが共通している。また、境界発話までに
関連話題が出現し、興味があることが予測されるため、NS が承諾を得るための働きかけを
行っていく上での心理的負担が軽減されていると考えられる。また、No.04、06では境界発話
までに【B 】類の発話を逸脱として留意している点、それらの留意された逸脱は接触場面性と
は関係がない点でも共通性が見られる。No.06 では１件のみ【C 】類の〈あいづち〉が逸脱と留
意されているが、これも接触場面の影響ではないと考えられる。 
取り上げた３例では、初出の【A -1】類である〈希望〉、〈感謝〉、〈興味・関心〉などの発話が
境界発話になっていなかった。個々の談話でも検討したが、これらは〔ｙシグナル〕化はされる
が、本来の機能の影響により、事前に何も〔ｙシグナル〕がない状態で、単独で境界発話にな
ることはできないと考えられた。〈希望〉発話により誘い内容を実行したいと相手に伝達しても、
自己の希望を述べているだけで、例えば「行きます」のように実行を決定してはいないので、
聞き手にとっては最終結論とはならないためであろう（つまり境界発話にはならない）。 
No.08の場合は第１シグナル以外に境界発話前に NS に注目された発話はなく、境界発
話が比較的早期に出現しているという点では、次に取り上げる「シグナルを含まない談話」と
類似点がある。第１シグナルも境界発話も、NS に逸脱と留意されていることが明らかになって
おり、承諾談話という性質上、問題化していないが、接触場面の影響があったと考えられる。 
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5.2.1.2. 境界発話前にシグナルを含まない談話（３例） 
承諾談話で境界発話の前にはシグナル化した発話がなかった談話、つまり、第１シグナル
が境界発話になっている談話は No.03、05、07の３例であった。 
 
No.03 の境界発話は 24 行目の〈実行意思〉である。それ以降は NS からの働きかけはなく
なり、演奏会ではどのような服を着るのかなどの周辺的な話題に移る。 
      S ig. 
 1 NS  ????     
 2 NNS  ??     
 3 NS  ???????     
 4 NNS  ??     
 5 NS  ????     
 6 NNS  ??     
 7 NS  ????????????     
 8 NNS            ???     
 9 NS  ?????????     
 10 NNS       ????     
 11 NS  ??????     
 12 NNS    ?????????     
 13 NS  ?????     
 14 NNS  ??     
 15 NS  T?????????????????     
 16 NNS              ???????     
 17 NS  ?????????????????????     
 18 NNS  ???????????????????????? 情報要求 － 
 19 NS  ??     
 20 NNS  ????????????2???? 情報提供 － 
 21 NS  ??????     
 22 NNS  ?????????????????????     
 
23 NS  
                 ??????????????
???????     
→ 24 NNS  ??????????????????? 実行意思 ｙ 
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 25 NS  ?????     
 26 NNS  ?????????????????     
 27 NS  ?????????????????     
 28 NNS  ??     
 
勧誘談話はNS の「こんどー」で開始されている。日付を先に述べ、どのようなイベントがある
か（「（私が）入ってるオケの演奏会があって」9、11 行目）を伝達する。 
しかしすぐには「来てください」等の誘い文句は提出されず、代わりに 15 行目で「Ｔさん（＝
調査者）もー 来てくれるって言って」と共通の知人である調査者を登場させている。知ってい
る人も行くイベントであることを強調し、承諾の可能性をひろげようとの勧誘者 NS の意図であ
ると考えられる。NNS はそこまできくと場所の説明を求めた（16行目）。 
境界発話前に NS に留意された逸脱は〈情報要求〉と〈情報提供〉で、シグナル化はしてい
ない。どちらもなぜそのような情報を持っているのか（あるいは質問されるのか）が NS にとって
は不思議であったという発話であった。関連話題は出現しているが、それによりお互いの好み
などが明らかになる内容ではなかったため、淡々と進んでいた。（接触場面性はなく、また、シ
グナル化もされない内容であった。） 
上に取り出した部分は以下のような流れになっている。 
 
NS： 日付 
 イベント名の伝達 
 参加者の説明   
NS・NNS： ポスターについての Q &A   ←関連話題 
NS： 応答 
 「よかったら来てください＃」 
NNS： 「ぜひ行きたい」〈実行意志〉        →???? 【A -1】〔ｙシグナル〕 
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No.05は No.03と同じように、録音調査開始と共に勧誘談話が開始された例であった。（こ
の２例だけではなかった。No.17も同様な状況であった。） 
      S ig. 
 1 NS  
????????????????????????????????
???????     
 2 NNS                   ?????????????     
 3 NS  ???????????     
 4 NNS  ??????? 情報要求 － 
 5 NS  ?????????????     
 6 NNS  ??????????     
 7 NS        ??????     
 8 NNS  ????????????????     
 9 NS  
          ??????????????????????
?????????     
 10 NNS  ??????????????? 情報要求 － 
 11 NS  ??????????????????     
 12 NNS         ???????     
→ 13 NNS  ???? 実行意思 y  
 14 NS  ??????????     
 15 NNS        ?????????????????????? 情報要求 － 
 16 NS  ????????????????????????     
 17 NNS  ??     
 18 NS  
????????????????????????????????
??????????????????     
 19 NNS  ???     
 20 NS  ??????????????     
 21 NNS      ??????      
 22 NNS  ????   
   ?????     
 
No.05 の場合は第１回目の録音調査終了間際に勧誘に関する話題が提供され、NNS が
興味を示していたため、NS にとって、談話資料とした第２回目の調査時には承諾が得られる
可能性が高かったと考えられる。そのため、他の談話のように導入がなく、勧誘談話開始から
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境界発話出現までが短くとも特に問題はないと考えられる。 
上に取り出した部分は以下のような流れになっている。 
 
 （第１回目の録音時にコンサートの話題提出済み） 
NS： イベント名伝達 
 チケット渡す 
NS・NNS： チケットについての Q &A   ←関連話題 
NS・NNS： 日付についての Q &A  
NNS： 「いける！」〈実行意志〉      →????  【A -1】〔ｙシグナル〕 
 
 
No.07の場合は、境界発話までに【B】類の逸脱発話を含んでいるが、それらは NS が勧誘
を開始するために導入した話題の部分であった。（実際には楽器についてのやりとりにシフト
している。） 
     S ig. 
 1 NNS  ???     
 2 NS  ????????????     
 3 NNS  ??     
 4 NS  ????????????????[??????     
 5 NNS                  [?????     
 6 NS  ????????????     
 7 NNS  ????????     
 8 NS  ????????????     
   ????     
 31 NNS  ?????????????????????????????? 情報提供 － 
 32 NS  ????????????????     
 33 NNS  ??????????? 情報提供 － 
 34 NS  ??????????????     
 35 NNS  ??     
 36 NS  ???     
 37 NNS  ????????????????????????????????     
 38 NS                      ?????     
 39 NS  ???????????     
 40 NNS  ??????????????????????? 情報提供 － 
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 41 NS                 ??????????     
 42 NNS  ??????     
 43 NS  ?????????     
 44 NNS  ????     
 45 NS  ????????????????     
 46 NNS  ???????     
 47 NS  ????????     
 48 NNS  ???????     
 49 NS  12???????     
 50 NNS  ????????????????????     
 
51 NS  
             ????????????????????
??????     
 52 NS  ??????????????????     
 53 NNS                 ???     
 54 NS  ????????     
 55 NNS  ??     
 56 NS  ???????     
→ 57 NNS  ???????? 実行意思 ｙ 
 58 NS  ????????     
 59 NNS  ?????????????????????     
 60 NS  ???????     
 61 NNS  ?     
 62 NS  ?2????1????????????     
 63 NNS                ???????????????? 情報提供 － 
 64 NS                       ????????????     
 65 NNS  ????????????? 情報提供 － 
 66 NS         ???????     
 67 NNS  ??     
 
NS が実質的に勧誘を開始したところ（45行目）から境界発話までは極短いと言え、十分に
誘い内容についての情報を得る前に NNS が境界発話を提示している。境界発話は 57行目
の「はいほんとぜひ」であった。これは【A -1】に分類される〈実行意思〉であったが、次の NS 発
話が「ほんとにー↑」と驚きを示していることからも分かるが、NS には逸脱と留意されていたこと
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がフォローアップ・インタビューで報告されている。〔ｙシグナル〕化されてはいたが、NS にとって
はあまりにも出現が早かったためであった。（明示的ではないが、接触場面の影響があったと
考えられる。詳しくは６章で取り上げる。） 
No.07 の場合は、NS が実質的な勧誘行動を始める前に関連話題についてやりとりがなさ
れていた。これにより、NS は承諾が得られる確率が高いことを予測できた可能性がある。ある
いは誘うという行動としての F T A （相手に諾否を応答させる心理的負担をかけてしまう）、そし
て断られることを避けたいと思う自己の ne gative  fac e 保持のレベルが下がることも考えられる
だろう。 
 上に取り出した部分は以下のような流れになっている。 
 
（導入：音楽、楽器経験について）   ←関連話題 
NS： イベント名の伝達 
 「よかったら来てください」 
NNS： 「はいほんとぜひ」〈実行意志〉   →????【A -1】〔ｙシグナル〕 
 
 
以上より、この「境界発話前にシグナルを含まない承諾境界談話」に当てはまる３例は、い
ずれもNS の勧誘行動開始から間もない時期で境界発話が現れている点で共通している。ま
た、勧誘者 NS から実質的な勧誘行動（日付やイベント名を告げる、「来てください」と発話す
る）が開始されてから、あるいはそれらが開始される前に誘い内容に関連のある話題について
やり取りがされている点でも共通している。シグナル化しなかった留意された逸脱は、接触場
面の影響による逸脱ではなかった。 
３例とも第１シグナルが境界発話になっていたが、いずれも【A -1】類の〈実行意思〉発話で
あった。先に 5.2.1.1 で取り上げた〈希望〉や〈興味・関心〉などとは異なり、〈実行意思〉の場
合はそれ単独で境界発話になり得る機能を持っていると言える。 
 
 
5.2.1.3. まとめ 
「境界発話前にシグナルを含む承諾境界談話」に当てはまる３例は、いずれも第１シグナ
ルが境界発話と同じ【A -1】類であることが共通していた。また、そのうちの２例（No.04、06）に
ついては、境界発話までに（No.08 の場合は勧誘談話以前に）関連話題が出現し、境界発
話までに【B 】類の発話を逸脱として留意している点、それらの留意された逸脱は接触場面性
とは関係がない点でも共通性が見られる。１件のみ【C 】類の〈あいづち〉が逸脱と留意されて
いるが、これも接触場面の影響ではないと考えられる。 
「境界発話前にシグナルを含まない承諾境界談話」に当てはまる３例は、いずれもNS の勧
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誘行動開始から間もない時期で境界発話が現れている点で共通している。また、勧誘者 NS
から実質的な勧誘行動（日付やイベント名を告げる、「来てください」と発話する）が開始され
てから、あるいはそれらが開始される前に誘い内容に関連のある話題についてやり取りがされ
ている点でも共通している。２点目については、「境界発話前にシグナルを含む承諾境界談
話」との共通性も見られることが指摘できる。 
これにより、【A -1】類境界発話である承諾談話の場合は、境界発話以前に、誘い内容に
何らかの関係性を持つ話題（本調査の場合は、音楽、楽器経験、コンサートのポスター）が
出現していることが分かった。それらの出現により、被勧誘者である NNS が、まったく誘い内
容に興味関心がないわけではないことが分かるため、承諾を得られる可能性が高まると考え
られるが、第１シグナルが境界発話にならない場合もあった。第１シグナルが〈実行意思〉発
話であれば、事前に〔ｙシグナル〕がなくとも境界発話になることができるが、他種（希望や興
味・関心等）の発話の場合は、事前に〔ｙシグナル〕がなければ境界発話にはなり得ないこと
が明らかになった。 
境界発話前のシグナル（ｙシグナル）の有無により二分し考察したが、承諾談話の場合は
〔ｙシグナル〕がなくとも結果が「承諾」であるため支障はないが、〔ｙシグナル〕がある談話の方
が、被勧誘者である NNS は誘い内容に興味を持っていることから承諾していると解釈されて
いるかもしれない。 
「境界発話前にシグナルを含む承諾境界談話」である No.08と、「境界発話前にシグナル
を含まない承諾境界談話」であるNo.07の 2例については、接触場面の影響が考えられた。
NS は違和感をフォローアップ・インタビューで報告しているが、承諾談話であるため深刻な問
題にはならなかったと考えられる。しかし、「本当に承諾なのだろうか」などの疑問は生じており、
場合によっては二人の人間関係に影響を与えるだろう。 
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5.2.2. A -2（断り）類境界発話談話のシグナル連鎖 
 ここでは、境界発話が【A -2】（断り）類であった11談話を取り上げる。下の表 13はその内訳
である。 
 
表 13： 断り境界発話談話の逸脱、シグナル数（境界発話前） 
 
A -1 A -2 B  C  D  
境界発話 
【A -2】 
No. ｙ ｎ ｚ y  ｎ ｚ ｙ ｎ - y  ｎ - y  n - 
?
 
種類 S ig. 
09     1   1 2   2    6 保留 ｎ 
10      1  2 3       6 遺憾 ｎ 
11      1  1        2 都合6 ｎ 
12     1 1 1 2 3   2    10 都合 ｎ 
13     1           1 保留 ｎ 
15   1   1   10   2    14 都合 ｎ 
16                0 都合 ｎ 
17-②         4       4 都合 ｎ 
18           1     1 都合 ｎ 
20     1 1   3       5 都合 ｎ 
21  1   1    3  1     6 代案 ｎ 
 
ｙ：〔ｙシグナル〕  ｎ：〔ｎシグナル〕 
  ｚ：非シグナル化  ― ：シグナル化しなかった留意された逸脱 
表左側の番号は談話（ペア）番号を表す 
 
 境界発話の前にどのような発話があるか、シグナル化しているか、により以下の４種に分けら
れる。 
 (i)境界発話前にシグナル化した発話を含む談話 
 (i)－①：【A 】類のほか、【B】や【C 】にもシグナルがある（No.09、12、21） 
 (i)－②：【A 】類のほかにはシグナルはない（No.13、20） 
 (i)－③：【A 】類にシグナルはなく、【B】や【C 】にある（No.10、11、18） 
 (i) 境界発話前にシグナル化した発話を含まない談話（No.15、16、17-②） 
 
                                               
6 事情・都合 
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5.2.2.1. 境界発話前にシグナルを含む談話（８例） 
(i)????A???????B???C?????????????? 
境界発話前にシグナルを含み、そのシグナルが【A 】類のほか、【B】や【C 】などのインターア
クション管理に属す留意された逸脱がシグナル化している談話は、No.09、12、21 の 3例見ら
れた。 
 
No.09談話では、シグナル化された発話は〈意見〉と〈確認要求〉の１件ずつであった。境界
発話は 98行目の〈保留〉で、この〈保留〉を聞いた NS は「あーほんとに」（99 行目）と笑顔に
なっている。その後、「ぜひ、きてください」（101 行目）、「ほんとに」（103 行目）があるが、これ
は勧誘談話を終了させるための方略であると考えられ、99 行目で「あーほんとに」と NNS の
〈保留〉を了解したことを示した時点で勧誘については一段落ついていると解釈できる。 
      S ig. 
  7 NS  ?????????????????????    
  8 NNS  ??    
  9 NS  ????????????    
  10 NNS  ????????????????????    
  11 NS          ????????????????    
  12 NNS  ??    
  13 NS  ???    
  14 NNS  ??????    
  15  ?2?    
  16 NS  ??????????????????    
  17 NNS  ??NS??????? 笑い － 
  18 NS  ???????????????? ????????????    
  19 NNS  ??    
  20 NS  ????????????????????????    
  21 NNS  ??    
  22 NS  ??????    
 23 NNS  ???????????????    
  24 NS        ??????2???????????    
    ????    
  39 NNS  ????????????????????    
  40 NS  ????????????    
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  41 NNS  ??????????????    
  42 NS           ??????????    
→ 43 NNS  ???????????????? 意見 ｎ 
  44 NS  
              ??????????????????
? 20???30??????? 
   
  45 NNS  20??????????????????????????????    
  46 NS  ??????    
  47  ?2??NNS?????????? 沈黙 － 
  48 NS  ?????    
  49 NNS  ????????????????    
  50 NS  ?????????????????????    
  51 NNS  ?????????    
  52 NS  ??????????????    
  53 NNS  ??    
  54  ??????? NNS???    
  55 NS  ????????????????????    
  56 NNS  ???????????    
   ????    
  80 NS  ???????????????????    
  81 NNS  ??????    
  82 NS  ????????    
  83 NNS  ?    
  84 NS  ?????????    
  85 NNS  ???    
  86 NS  
????????????????????????????????
???? 
   
  87 NNS  ????? ????????????    
  88 NS  ??????    
  89  ?3??NNS??????????????    
→ 90 NNS  ??????700?????????? 確認要求 ｎ 
  91 NS  ????????????????????    
  92 NNS  ??????    
  93 NS      ???    
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  94 NNS  ??    
  95 NS  
???????????????????????????? 
???????????????? 
   
  96 NNS      ???????????    
  97 NS  ??????    
→ 98 NNS  ???????????????? 保留 ｎ 
  99 NS  ??????????    
  100 NNS  ??    
  101 NS  ?????????    
  102 NNS  ??    
  103 NS  ????    
  104 NNS  ???    
 105 NS  
???????????????????????1?????????
????????????? 
   
  106 NNS  ??    
  107 NS  ?????????????????????????????    
    ?????    
 
第 1 シグナルになった〈意見〉「ちょっととおいじゃないですか」（43 行目）は〔ｎシグナル〕に
なっている。しかし、NS はそこで誘いを断念していない。それほど遠くないことを「んーでもま、
電車で 20 分、30 分ぐらいかな」とアピールしようとし、また、直後のシグナル化しなかった〈沈
黙〉（47 行目）のあとには、地図が描いてあるチケットを取りに行くため、一度席を外している。
これは、迷っている様子の NNS を承諾方向へ導くためのストラテジーの１つとして選択された
調整であると考えられ、この時点で承諾を得ることを諦めていなかったと考えられる。（従って
境界発話にはなっていない。） 
90行目の〈確認要求〉「700円ですか＃」というチケットの値段についての質問は、NS に〔ｎ
シグナル〕と解釈されていた。第 4 章でも指摘したが、笑いを伴っていたために 700円は高い
と非難しているように聞こえていたことが考えられる。しかし、その後、NS が 91 行目で「あーで
もこれべつにいい、あげますよこれ」と、無料であることを述べているので、境界発話になって
いないことがわかる。チケットの値段が高いことは誘いを断る理由の一つになりうるため〔ｎシグ
ナル〕化されたが、実際には販売する気はないため、断りとしての決定的な要因とはならず、
従って、境界発話にはならなかったと考えられる。しかも、95 行目で NS は友人と一緒に行く
場合のためにと、もう一枚チケットを手渡している。この時点で行く可能性は薄かったかもしれ
ないが、全く行く可能性はないだろうと思う相手にもう一枚チケットを渡すことはないと思われ
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るため、多少、承諾への可能性は残っていたと解釈できる。 
これらの境界発話の前に位置している〔ｎシグナル〕２件は、どちらも誘い内容に批判的な
ニュアンスを含んでいたが、境界発話にはなれなかった。しかし、境界発話は（断りではなく）
中立の立場と解釈することのできる〈保留〉発話であった。 
NS は２度（最初の笑いが実際はシグナル化されているとすれば３度）〔ｎシグナル〕を察知し
つつも承諾への働きかけを続けていた。（同じ【C 】に属す〈笑い〉については、まったくフォロー
アップ・インタビューで報告が得られなかったが、NS の「来たりしません↑」という働きかけの直
後に生じた笑いであるため、非難や驚きを表しているとも考えられ、NS にとっては否定的な印
象を受けたのではないかと推測される。）しかし、その働きかけも空しく、誘いの応答として得ら
れたのは承諾類【A -1】ではなかったこと、そして、好意的な反応にあたる発話は皆無であった
ことなどが、〈保留〉発話を〔ｎシグナル〕化する要因になったと考えられる。 
これらのことを総合すると、次のような状況であったことが考えられる。まず、〈保留〉の出現
時には瞬時に〔ｎシグナル〕との判断はつかなかった。境界発話となった〈保留〉発話までには、
〔ｎシグナル〕は出現していたが、〔ｙシグナル〕につながるような発話はなく、興味があるなどの
好印象につながる話題も出現しなかった（好意的発話の欠如）ため、中立の意味としての〈保
留〉には解釈する余地はなく、〔ｎシグナル〕方向へ解釈された。そのためフォローアップ・イン
タビューでは〔ｎシグナル〕の印象が報告されたのではないか。 
上に抜き出した会話部分は以下のようになっている。 
 
NS： 日付の伝達 
 「来たりしません↑」 
NNS： 笑い 
NS： 補足説明 
NS・NNS： 場所についての Q &A  
NNS： 「ちょっと遠いじゃないですか」〈意見〉 →【A -2】〔ｎシグナル〕 
NS・NNS： 時間についての Q &A  
NNS： 「700円ですか」 〈確認要求〉  →【B】〔ｎシグナル〕 
NS・NNS： チケットについての Q &A  
NNS： 「どーすかねー」 
NNS： 「いちおー、もらいますけど」〈保留〉   →????【A -2】〔ｎシグナル〕 
 
 
No.12 談話の場合は、最初の NNS の反応（情報要求）とそれに付随した動作が第１シグ
ナルとなり、〔ｙシグナル〕と評価されていた。しかし、その後シグナル化される発話はすべて〔ｎ
シグナル〕で、最終的にも断り談話になっている。 
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     S ig. 
 1 NS  ????????????????? ?????     
→ 2 NNS          ??????????? 情報要求 ｙ 
 3 NS  ???     
 4  ?2??NNS?????????     
 5 NNS  ??? あいづち － 
 6 NS  ??????     
 7 NNS  ?     
 8 NS  ???     
 9 NNS  ??     
 10 NS  ????????????????????     
 11 NNS  ??     
 12 NS  ????????     
 13 NNS  ???     
 14 NS  ??     
 15 NNS  ???     
 16 NS  ?????????????     
 17 NNS  ??     
 18 NS  ???????????     
 19 NNS  ???????     
 20 NS    ???     
 21 NNS  ?????     
 22 NS  ?????????????????????????     
 23 NNS  ????????????? 確認 － 
 24 NS  ????????     
 25 NNS  ???????????     
 26 NS  ??????????????     
→ 27 NNS  ??????? 事情・都合 ｎ 
 28 NS  ????????     
→ 29 NNS  ?????????? 保留 ｎ 
 30 NS         ???     
 31 NNS  ????????????     
 32 NS        ???     
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 33 NNS  ??     
 34 NS  ???????????????????????     
 35 NNS                  ?????     
 36 NS  ???????????????     
 37 NNS  ????????????????? 確認要求 － 
 38 NS          ??     
 39 NNS  ??     
 40 NS  ???????     
→ 41 NNS  ????????????????? 情報要求 ｎ 
 42 NS  ??????1????????????????????     
 43 NNS  ?????????????     
 44 NS  ??     
 45 NNS  ???????????????????? ?????????? 情報要求 － 
 46 NS       ?????????     
 47 NNS  ???????????????????     
 48 NS           ?????????     
   ????   
 61 NNS  ?????????     
 62 NS  ????????????????????????     
 63 NNS  ?????????     
 64 NS  ????????     
 65 NNS  ???????????????     
 66 NS  ??????     
 67 NNS  ???? 表情 － 
 68 NS  ??????     
 69 NNS  ??????????????? 保留 ｚ 
 70 NS    ??????     
 71  ?1?     
→ 72 NNS  ?? 事情・都合 ｎ 
 73 NS  ??     
 74 NNS  ?????????????     
 75 NS           ????     
 76 NNS  ????????     
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 77 NS       ????????????????     
 78 NNS                  ????     
   ?????   
 
第１シグナルとなった〈情報要求〉はこれまでの NS の体験してきた勧誘談話の中では積極
的な発話と動作であったため、〔ｙシグナル〕化されていたが、その後、もう一度チケットを渡し
たときに再処理が行われ、（特にこの誘い内容であるからあのような行動をとったのではない、
と）非シグナル化されていた。 
NS の「ま、ひまだったらどーぞ＃」（26行目）の直後の発話、「んー時間がー」〈事情・都合〉
（27 行目）、「時間がーあればー えーぜひいきたいです＃」〈保留〉（29、31 行目）が〔ｎシグ
ナル〕化している。〈事情・都合〉については、「んー」というフィラー と、助詞「が」の長音化、イ
ントネーションなどのパラ言語的特徴により、〔ｎシグナル〕化されたと考えられる。NS は 27 行
目の「んー時間がー」を〔ｎシグナル〕と即座に認識し、その後の NNS の発話を〈保留〉に誘導
している。27 行目で NNS が「んー時間がー」と言いごもっているところに「時間があれば」（28
行目）とNNS に割り込み、意識的に NNS に断らせないように配慮したことをフォローアップ・イ
ンタビューで報告している。このシグナル後、チケットをもう１枚渡す、「場所分かります↑」と場
所についての説明を行うなどの行動から、これら２件の〔ｎシグナル〕は境界発話になっていな
いことが分かる。「時間があればー」で開始された〈保留〉で〔ｎシグナル〕ではあったが、「えー
ぜひ行きたいです＃」で締めくくられていた。実行の意思は示されているため、境界発話とし
ては不十分であったと考えられる。NS は好意的に解釈し、チケットをもう一枚渡しているのだ
ろう。この【A -2】類の２件の発話は、〔ｎシグナル〕化しつつも境界発話にはならなかった。NS
が意図的に明確な境界発話にならないようにしていたことが、フォローアップ・インタビューに
より分かった。 
その後、境界発話となった〈事情・都合〉（72、74、76 行目）までの間に、もう１件〔ｎシグナ
ル〕が発生している。41 行目の「あー何時まで」という【B】類の〈情報要求〉が逸脱と留意され、
〔ｎシグナル〕化されている。これは、第４章で述べたように、終了時刻を尋ねたことが誘い内
容に否定的であると評価されたためと考えられる。 
NS は 65行目の NNS の「あーわかりましたー」の後、「もしよければ」と最初に自身が発話し
た言葉を繰り返している。ここで NNS が「はい」と答えていれば、そのまま保留談話として終了
することもできただろう。しかし日本語の問題により交渉が行われ、72 行目からの〈事情・都
合〉発話によりNNS は立場を明確にしていた。 
 談話は次のような流れであった。 
 
NS： 「演奏会があるんです」 
 NNS： 「これはなんです」〈情報要求〉＋動作  →【B】〔ｙシグナル〕 
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NS： イベントの説明 
 参加者の説明 
 日時の伝達 
 「ひまだったらどうぞ」 
NNS： 「んー、時間がー」〈事情・都合〉      →【A -2】〔ｎシグナル〕 
NS： 「時間があれば」 
NNS： 「時間があればー ぜひ行きたいです」〈保留〉  →【A -2】〔ｎシグナル〕 
NS： チケット配布 
NNS： 「あー、何時まで」〈情報要求〉      →【B 】〔ｎシグナル〕 
NS・NNS： 日時、場所についてのやりとり 
NNS： 「最近 レポート 書いてるー」〈事情・都合〉 
→????【A -2】〔ｎシグナル〕 
 
 
No.21 談話では、NS が誘い内容を説明している時の〈あいづち〉（9、11、13 行目）が〔ｎシ
グナル〕化し、【C 】類が第１シグナルとなっている。 
      S ig. 
 1 NS  ???????????????????????????????     
 2 NNS  ???? NS??????     
 3 NS  
????????????????????????????? 
?????????? 
    
 4 NNS  ???     
 5 NNS  uh???????????? 情報要求 － 
 6 NS  ??????????????????????     
 7 NNS         ????????     
 8 NS  ?????????     
→ 9 NNS  ????????????? あいづち ｎ 
 10 NS  ????????????????     
 11 NNS  ????? ????????????     
 12 NS  ???????????????????     
 13 NNS  ??????     
 14 NS  
?????????????????????????????????
?????????? 
    
 15 NNS  ?     
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 16 NS  ??????????????????     
 17 NNS  ???????????????????????     
 18 NS   ?????????????     
→ 19 NNS  ?????????????????????? 事情都合 ｎ 
 20 NS  ????????     
→ 21 NNS  ????????? 希望 ｎ 
 22 NS  
?????????????????????????????????
????? 
    
 23 NS  
????????????????????????0.5????????
???? 
    
 24 NNS                           ???     
 25 NS  ????????????     
 26 NNS  ????????     
 27 NS  ???????????     
 28 NNS  ?????????     
 29 NS  ?????????????????     
 30 NNS  ?     
 31 NS  ???????     
 32 NNS  ???     
 33 NS  ??????????     
 34  ?2??NS????????????     
 35 NNS  ?? university? orchestra     
 36 NS  ???????????????     
 37 NNS  ???????     
 38 NS  ???????????????     
 39 NNS  ????????? 確認要求 － 
 40 NS  ??     
 41 NNS  ????????????     
 42 NS         ??????????     
 43 NS  ???     
 44 NNS  ????????????????????????? 確認要求 － 
 45 NS  
??????????????????????????????????
????????? 
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 46 NNS  ?????????     
 47 NS  ????     
 48 NNS  ???????????     
 49 NS  ???????????     
→ 50 NNS         ?????????????????? 代案 ｎ 
 51 NS                         ???     
 52 NNS  ??????????????     
 53 NS  ??     
 54 NNS  ???     
 55  ?1?     
 56 NS  ???????????????????????????     
→ 57 NNS           ???????????????????? 事情都合 ｎ 
 58 NS  ????? ?????     
 59 NNS  ???2???????????????????     
 60 NS  ??????????????????     
 61 NNS    ??????     
 62 NNS  ???????????     
   ?????   
 
〈あいづち〉に続けて現れた〈事情・都合〉（19 行目）が〔ｎシグナル〕化し、あいづちで受け
た予感を確信にさせるような内容であったため、直後の〈希望〉（21行目）は【A -1】類であった
が〔ｎシグナル〕化されている。この〈希望〉は、〈事情・都合〉の直後に現れたために【A -1】類
の発話でありながらも〔ｎシグナル〕化されたと考えられる。ここには NNS の日本語能力が関係
している可能性がある。つまり、「わたし予定ありますから でも行きたい」ではなく、「わたし予
定あります 行きたかったんですが」とNNS は述べたかったと考えられ、接触場面の影響によ
り【A -1】類が〔ｎシグナル〕化したと解釈できる。 
また一方で、〈希望〉の存在により、19 行目の〈事情・都合〉は境界発話にはなり得ず、
「あーあ、いっきょくだけでもいいんでー」と断りを回避する代案が NS から提示され、説明が続
いている。境界発話は「あーたぶん、わたしの友だちはー 音楽、先生だからー  たぶん」（50、
52、54 行目）という〈代案〉であった。NS はその代案を了承し、56 行目で「じゃー（その人に）
さしあげてくださー い」とNNS の持っているチケットと共にもう一枚チケットを手渡している。これ
は、NS が大抵２枚セットで友人に配っていることから来ており、特に意味はなかったようだ。
フォローアップ・インタビューでもそのように報告しており、他の NS でも同様に２枚渡していると
答える者は数人いた。57 行目に NNS がもう一度「はーいでもー わたし予定ありますからー 」と
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〈事情・都合〉が出現し、場所についての質問へと続いていく。NS は 57行目の〈事情・都合〉
については「私もよく言い訳をするときは何回も何回も言う時があるので」と、単純に誘いを
断った理由としての認識を示しており、新たに何か別の意図があって出現したのではないと
考えている。よって、境界発話は 50行目からの〈代案〉であると考える。 
No.12同様、〈事情・都合〉により、他よりは比較的強い〔ｎシグナル〕を受信しているはずで
あるが、直後の「行きたい」という〈希望〉発話により、NS は勧誘行動としての働きかけを継続
していることが分かった。これが「行きたかったんだけど」のような〈遺憾〉（【A -2】に属す）で、
興味はあるが都合が悪いために行けないのだと示していれば境界発話になっていたと考えら
れる。 
談話は次のような流れになっていた。 
 
NS： 日付、イベント名の伝達 
NNS： 聞き返し 
NS： 日時 
NNS： 〈あいづち〉    →【C 】〔ｎシグナル〕 
NS： チケット渡す 
NNS： 「用事、ありますからー 」〈事情・都合〉 →【A -2】〔ｎシグナル〕 
「でも、行きたーい」〈希望〉  →【A -1】〔ｎシグナル〕 
NS： 補足説明 
NNS： 「わたしの友だちはー 音楽 先生だからー  たぶん」〈代案〉 
        →????  【A -2】〔ｎシグナル〕 
 
 
以上、ここで取りあげた談話は境界発話が〔ｎシグナル〕であった断り談話だったが、承諾
談話のような関連話題は出現していなかった。また、承諾談話よりもシグナル数は多く、１件を
除き、すべて〔ｎシグナル〕であった。 
勧誘談話の初期段階で〔ｎシグナル〕を受信しているが、残された承諾への望みを持って
働きかけを行っていた。NS は説明を続けたが、最終的には断られたという談話であったことが
分析から明らかになった。〔ｎシグナル〕を受信してからも NS は内容説明等を続けているが、
二者会話であるため、少なからず NNS の影響を受けていると言える。NNS からの情報要求等
により境界発話までが引き延ばされ、そして NNS の〔ｎシグナル〕境界発話で断られている。 
以上の３例（No.09、12、21）はそれぞれで指摘したように、接触場面の影響が考えられる
談話であった。No.09の境界発話の引き延ばし（社会言語的知識不足）、No.12の反応の強
弱（語彙不足）、また No.21 では、【A -1】類が〔ｎシグナル〕化していることや、あいづちが逸脱
と留意されていることなどは、接触性による影響であったことが考えられた。 
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(i)???A?????????????????? 
 境界発話前にシグナル化された発話があるが、【A 】類のみで、他種の発話はシグナル化し
ていなかった談話は、No.13、20の２例見られた。下の例は No.13 である。 
      S ig. 
 1 NS  ????????{?????????}     
  2 NNS  ??     
  3 NS  ????????????????????     
  4 NNS  ??     
  5 NS  ???????????????{??????}     
  6 NNS  ????     
  7 NS  ???????????????{????}     
  8 NNS  ?????     
  9 NS  ?????????????     
  10 NNS  ???     
  11 NS  ???????????????????????     
  12 NNS         ?????     
  13 NNS  ????????????     
  14 NS  ????????     
  15 NNS  ??????????????????????     
  16 NS     ??????????     
 17 NNS  ???????     
  18 NS  ?????     
  19 NNS  ????     
  20 NS  ????????     
  21 NNS  ?????????????????     
  22 NS  ?????????????????     
  23 NNS  ??????????     
  24 NS  ??????????????????????????????     
  25 NNS  ??     
  26 NS  ??????????????????     
  27 NNS  ???????????     
  28 NS  ???????????     
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  29 NNS  ????     
  30 NS  ????????????????????     
  31 NNS  ?????     
  32 NS  ?????????     
  33 NNS  ???????????     
  34 NS  ?????????????????????????????     
  35 NNS  ??????     
  36 NS  ???????????????????????????     
  37 NNS  ??     
  38 NS  ?????????????????????     
  39 NNS                ??????????????????     
  40 NNS  ????????????????     
  41 NS  ???????     
  42 NS  
?????????????????????????????????
??? 
    
→ 43 NNS  
?????????????????0.5??????????????
?????? 
意見 ｎ 
  44 NS  20??????????????     
  45 NNS  ??????????     
  46 NS  ????????????     
  47 NNS  ?????     
  48 NS  ????????     
→ 49 NNS  ???????????????? 保留 ｎ 
  50 NS  ????????1????????????????????     
  51 NNS  ??????????????????????????????     
  52 NS                ??????     
  53 NS  ???????????????     
  54 NNS  ??     
  55 NS  ???????????????????????????????     
  56 NNS  ??     
  57 NS  ??????????????     
 58 NNS  ???????700????? 確認要求 － 
    ?????   
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NS は最初に自分と調査者の関係を述べ、イベント名とともに「もしよければ 来ていただけ
るとー 」（14、16行目）と日時などの説明の前にすぐに述べている。録音資料を聞くと、NNS が
即座に「やー行きたいなーと思っているんです」と発話しているのが聞き取れる。しかし、NS の
「来ていただけるとー 」（16 行目）の部分と重なっているため、NS には聞こえていなかったよう
だった7。境界発話は 49 行目の〈保留〉「ともだち、きいてみます」であった。ここでの結論は避
け、友だちに聞いてみてから返事をする、という保留発話ではあったが、NS は〔ｎシグナル〕と
報告している。 
このNo.13の場合もNo.09のように表面上には何も〔ｎシグナル〕であることへの反応は現れ
ていないことから、次のような深層での解釈構造があったのではないか。まず、〈保留〉発話の
中に「ともだち」の存在が込められていたため、すぐにはシグナル化されず、友人と共に来る場
合のチケットの手配について述べた。しかし、その前に〔ｎシグナル〕の蓄積があり、また、得ら
れた境界発話は非積極的な〈保留〉であったことから否定的な評価が強化され、フォローアッ
プ・インタビューでは〔ｎシグナル〕と報告されたのではないかと考えられる。 
談話は次のような流れであった。 
 
NS： イベント名の伝達 
 「もしよければ きていただけるとー 」 
NS・NNS： 場所についての Q &A  
NNS： 「結構遠いんじゃないですよねー」8〈意見〉  →【A -2】〔ｎシグナル〕 
NS： 「どーでしょー か」 
NNS： 「友だち、きいてみます」〈保留〉      →????【A -2】〔ｎシグナル〕 
 
 
No.20 談話の場合は、第１シグナルで断りを予感したが、その後境界発話まで、やりとりの
中ではシグナルもなく、留意された逸脱も否定的な印象を残すような発話や行動もみられな
かった談話であった。 
      S ig. 
 1 NS  ???????????     
 2 NNS  ??????     
 3 NS  ????????????????     
                                               
7 フォローアップ・インタビューでも確認した。NNS はこの発話に対する直接的な報告はなかっ
たが、礼儀として興味を示さなければならないと感じていた。そのため、場所について質問し
たと報告している。 
8 「結構遠いんですね」の意味で述べたことが報告されている。 
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 4 NNS  ??????     
 5 NS  ??????????????????????     
 
6 NNS  
                   ?????????? 
????????     
 7 NS  ?????????????????????     
 8 NS  ???????????????     
 9 NNS  ??????????     
 10 NS  ?????????     
 11 NNS  ????????????     
 12 NS  ????????????     
 13 NNS  ???????????     
 14 NS           ????????????????????     
 
15 NNS  
                   ??????????????
????     
 16 NS  ???????????     
 17 NNS     ?????????????????     
 18  ?3?     
→ 19 NNS  ?????????????? 保留 ｎ 
 20 NS  ??????     
 21  ?2?     
 22 NNS  ???     
 23 NS  ??????     
 24  ?2?     
 25 NNS  ???????    
 26 NS       ?????     
 
27 NNS  
????????????????????????????????
???? 
情報提供 － 
 28 NS  ??????     
 29 NNS  ?????????????1????     
 30 NS  ??????     
 31 NNS  ????????     
 32 NS  ?????     
 33 NNS  ?????????????????????????????     
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 34 NS               ?????????     
 35 NS  ??????????????????????     
 36 NNS  ??????     
 37 NS    ??????     
 38 NNS  ??????????????? 意見 ｚ 
 39 NS  ?     
 40 NNS  ???2???????????????????? 情報提供 － 
 41 NS                       ???????????     
 42 NNS  ????????????????????????     
 43 NS  ???????????????     
 44 NNS  ???     
 45 NS  ??     
 46 NNS  ??????? university?internationals     
 47 NS  ??     
 48 NNS  ?????????     
 49 NS  ????????     
 50 NNS  ?????????????????????? 情報提供 － 
 51 NS                    ????????     
→ 52 NNS  ?????????????????????????????????? 事情都合 ｎ 
 53 NS                        ???     
 54 NNS  ?????????????????     
 55 NS  ?????     
 
第１シグナルは 19 行目からの〈保留〉であった。それまでに日付と場所が伝達されている。
NNS は下を向き、考えるように頷きながらの〈保留〉発話であった。これを NS は〔ｎシグナル〕と
報告している。境界発話にならなかったのは、その後に NNS のなぜ考えてみなければいけな
いのかという理由が続き、その内容が「まだ時間が決まっていない」ためであった。そこで、「例
えば遊びに行く時間が昼間だったら、夜は来てもらえるな」と NS は思い、コンサートの時間を
伝達している。〔ｎシグナル〕を受信してはいたが、僅かな可能性が残っていたため、説明を続
けていたことから、境界発話ではなかったと言える。 
しかし、時間帯が分かると、NNS は「大変」と難色を示している（38行目）。この 38行目の
「夜は大変だ」という〈意見〉は意味がよくNS に伝わらなかったために非シグナル化されていた。
境界発話は、〈意見〉を受けて出現した52行目の〈事情・都合〉発話であった。それにより、な
ぜ都合が悪いのかが伝達されている。内容に驚いたため、NS による断りの了承は現れず、53
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行目からは別話題へ移行している。談話は次のような流れになっていた。 
NS： 日付 
 イベント名 
 場所 
 「もしよかったら ～ もし来ていただけたら、うれしいなー」 
NNS： 日にち、曜日の確認 
 「みてみます」〈保留〉    →【A -2】〔ｎシグナル〕 
 保留の理由 
NS・NNS： 時間についての Q &A  
NNS： 「夜行くことはだめと言っていました」〈事情・都合〉  
→????【A -2】〔ｎシグナル〕 
 
No.13 では、境界発話前でシグナル化したのは１件のみで、且つ【A -2】類であったため、
境界発話である〈保留〉が〔ｎシグナル〕方向へ解釈されたと考えられた。No.09談話と同じよう
な状況であったが、接触性の影響は見られなかった。 
No.20 は【B】類でも留意された逸脱があったが、シグナル化したのは【A -2】類の〈保留〉発
話１件のみであった。「保留」という性質上、必ず断りであるとは決定できない。ただその場で
即答できないだけである場合と、断りを避ける方略として使用される場合とが考えられ、前者
の場合は〔ｎシグナル〕化はされないが、後者の場合は〔ｎシグナル〕化され、且つ境界発話に
なりうると考えられる。この仮説と以上の分析より、次のようなことが言える。〈保留〉発話の前に
何らかの〔ｎシグナル〕が存在している場合には〈保留〉発話でも境界発話となる。しかし、事
前に〔ｎシグナル〕がない場合には、〈保留〉発話が〔ｎシグナル〕化されたとしても境界発話に
はならず、勧誘者は境界発話が出現するまで勧誘談話を継続する。つまり、〈保留〉発話は
シグナル化はされるがそれ単独では境界発話になる能力はなく、境界発話になる場合には
事前に〔ｎシグナル〕を要求することが分かった。 
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(i)???A????????????B???C???????? 
境界発話前にシグナル化した発話はあるが、【A 】類ではなく【B 】や【C 】などのインターアク
ション管理に属す留意された逸脱がシグナル化している談話は、No.10、11、18の3例見られ
た。 
 
No.10談話では、〈情報要求〉、〈確認〉が１件ずつシグナル化している。 
      S ig. 
 1 NS  ???1???????????????12?? 13???     
  2 NNS  ??     
  3 NS  ????????????????????     
  4 NNS  ??     
  5 NS  ????????????????????????(NNS??????????     
 6 NNS  13?? 確認要求 － 
  7 NS  ?????????     
  8  ?2?     
  9 NNS  ???13??????13????????     
  10 Ｔ ??????     
  11 NNS  ?????     
  12 NS  ??????     
  13 NNS  13???NS??????????? 確認要求 － 
  14 NS  ?????????     
→ 15 NNS  
13????????12? 13???????????????????
? 
情報要求 ｎ 
  16 NS  ????????????????????     
  17 NNS  ????? 確認要求 － 
  18 NS  ????     
  19 NNS  ???     
  20 NS  ????????????????????????????     
→ 21 NNS  
              ??????????? ??????
????? 
確認 ｎ 
  22 NNS  6??????????? ??NS?NNS???? 事情都合 ｚ 
  23  ?1?     
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  24 NNS  ???????????????????     
  25 Ｔ ??     
  26 NNS  ??????????????     
  27 Ｔ ???     
  28 NNS  ????????     
  29 Ｔ ??     
  30 NNS  ?????????????????????????????????     
  31 Ｔ ?????????     
→ 32 NNS  ??????????? 遺憾 ｎ 
  33 NS  ????????     
  34 Ｔ ?????     
  35 NNS  ????????????     
  36 Ｔ ??     
  37 NS  ????????? ???     
  38 NNS  ??     
  39 NNS  ??????????????????????????     
  40 NS  ??     
  41 NNS  ????????     
  42  ?2?     
  43 NNS  6??????????13?????     
  44 Ｔ ????13?     
  45 NS  ??     
→  46 NNS  ??????12? 13???????????? 事情都合 ｎ 
  47 Ｔ ????????????     
  48 NNS  ?     
  49 Ｔ ?????????     
  50 NNS  ??????????????????????     
  51 NS  ?????????????????     
   ?????     
 
第１シグナルの前の〈確認要求〉２件と、シグナル化した〈情報要求〉、〈確認〉の間の〈確認
要求〉はいずれもシグナル化していない。〈確認〉の後には非シグナル化している〈事情・都
合〉があり、境界発話までの間に計６件の逸脱が留意されていることになる。最初に〈確認要
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求〉が２件あるが、どちらも日付についての聞き返しであった。しかし、１件目は日付をただ聞
き返すだけであるが、２件目は「13 日↑」との発話と共に NNS の眉間にしわが寄っており、否
定的な印象を与えたのではないかと思われた。録画データでは NS が笑顔でうなずく様子が
映っていたが、その表情は見ていなかったとフォローアップ・インタビューで報告され、シグナ
ル化はしていなかった9。その直後の時間帯を尋ねる〈確認要求〉は〔ｎシグナル〕化しているこ
とから、この第１シグナル以降、境界発話までの分析必要になる。 
第１シグナルから次の〈確認要求〉、〈確認〉、〈事情・都合〉は近接している。第１シグナル
となった〈情報要求〉は、コンサートの時間帯を「昼間ですか↑」（15 行目）と尋ねる発話で
あった。NS は「むこうは昼間ですかって聞いてきたから昼しかだめなのかなって（中略）残念な
がら夕方なんですってニュアンスでーんーそーゆーふうに言った」と報告しており、データにも
NS が苦笑しているのが映っていることからも〔ｎシグナル〕化していることが分かる。しかし、この
「夕方」が NNS には理解できず、続けてもう一度〈確認要求〉が生じることとなった。これは分
からなかったのだとしてシグナル化されておらず、NS は「夕方のー」ともう一度言ってから、「６
じー 、６時ぐらいからなんですけど＃、よかったら」（20行目）と時間を付け加えて述べている。 
最後の「よかったら」は、〔ｎシグナル〕で都合が悪そうだと感じてはいたが、一応言ったとNS
が報告していることから、断られる可能性が高いと予測はしていたが、確実ではなかったため
に言っていたことが分かっている。NNS は「６時ぐらいわたしちょっと」と言うが、この〈事情・都
合〉発話は非シグナル化していた。これは、NNS が調査者の方を向いていたため、評価の対
象外になったためであると考えられる。内容的にはシグナルになる可能性が高く、その発話
時には下を向いていた NS が顔を上げているなどの動作が見られるものの、フォローアップ・イ
ンタビューではシグナル化の報告はなかった。表情からも何かを感じたような様子はなく、次
の発話を待っているようであった。〈事情・都合〉から〈遺憾〉がシグナルとして認識されるまで
は、NNS の発音の問題があり、多少時間がかかっている。境界発話になったのは【A -2】類で
ある〈遺憾〉で、発音問題の解決策として示したNNS の「残念」の文字を見てうなづき、了承し
ていることをNS は示している（33 行目）。 
以上より、No.10 談話でも、シグナル化した発話のみ、断りの予測としての機能を担ってい
ることが分かった。また、第１シグナルが現れてから境界発話までにシグナル化していないイン
ターアクション管理上の逸脱が挟まれているが、それを加味しても、境界発話が登場するまで
は時間をあまり要していないことも明らかになった。境界発話前の〔ｎシグナル〕化した２件の
発話は、〔ｎシグナル〕として誘いの結果を予感させてはいるが境界発話にはなっていない。
【B】類であるために発話の機能的にも勧誘者 NS にとっては確信を得ることはできなかったと
考えられる。 
談話は次のような流れであった。 
                                               
9 実際、NS は笑顔でうなずいてはいたが、視線はNNS に向いていなかったため、NNS の表情
は見ていなかったと思われる。 
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NS： 日付 
 イベント名 
 「興味はどーでしょー か」 
NS・NNS： 曜日についての Q &A  
NNS： 「昼間ですか↑」〈情報要求〉  →【B】〔ｎシグナル〕 
NS・NNS： 「夕方」についての意味交渉 
NNS： 「あーろくじかー」〈確認〉   →【B】〔ｎシグナル〕 
 「残念」〈遺憾〉      →????【A -2】〔ｎシグナル〕 
 
 
No.11 談話の場合は、境界発話の前に〈確認要求〉が逸脱と留意され、〔ｎシグナル〕化し
ている。 
       S ig. 
 1 NNS  ???????????     
 2 NS  ????     
 3 NNS  ?????????????     
 4 NS  ???????     
 5 NNS  ?????????????     
 6 NS  
           ??????????????????????
????????????? 
    
 7 NNS  ???     
 8 NS  ?????????     
 9 NNS         ?????????????     
 10 NS  ???????????     
 11 NNS          ??????????????     
 12  ?NS????????     
 13 NNS  ???????     
 14 NS  ????????????     
 15 NNS  ??     
 16 NS  ??????????????????     
 17 NNS                ???????????????700?? 意見 ｚ 
 18 NS  
                          ???????
????????????? 
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 19 NNS  ???????     
 20 NS      ????????????????????     
 21 NNS                      ?????     
 22 NS  ??????????????????     
 23 NNS                 ???     
 24 NS  ?????????????     
 25 NNS        ?????????????????????? 確認要求 ｎ 
 26 NS  ???????     
→ 27 NNS  ????????????????????????????? 事情都合 ｎ 
 28 NS       ??????????     
 29 NS  ????????????     
 30 NNS  ??????????     
   ?????   
 
17 行目の〈意見〉の内容は「チケットの値段が高い」ことであったが、この発話は当初、「高
くて買えないですよ」という意味だと解釈され、No.13 談話でも見られた「演奏会場が遠い」と
いう〈意見〉と同様にシグナル化していた可能性があった。しかし、再処理を経て非シグナル
化されている。「値段が高い」ことに対しては、「いや、これ、ただであげますよもちろん」「だって
こんなにいっぱいあるんだもん」と、代金を要求しないことをすぐに伝えている。その後は NS か
らすぐに日付の説明に移る。この時の NS は、「でもねー、じゅーよっかなのね土曜日」と「でも
ねー」を付け、勧誘行動に対し、消極的な態度になっているように見える。しかし、この〈確認
要求〉が消極的になったのは、断り類【A -2】である〈意見〉の影響ではなく、直接的な影響は、
コンサートの日にちがもうすぐ迫っていて、急な誘いになってしまったことを悪いと感じているこ
とであろう。これは実際にフォローアップ・インタビューで報告されている。この日付の説明直
後、曜日の確認として生じた〈確認要求〉が「どうかなー、無理っぽいなー」と感じ〔ｎシグナル〕
化している。この〔ｎシグナル〕化した〈確認要求〉後は、「えーとあさって」を挟むだけで、すぐ
に境界発話となった〈事情・都合〉が現れている。 
従って、境界発話に影響している可能性がある逸脱は、第１シグナルで境界発話の直前
の〈確認要求〉のみで、他の逸脱、発話、沈黙等、他の要素の影響は受けていないと考えら
れる。つまり、No.11 談話では、第１シグナル〈確認要求〉で断りが予測され、境界発話の〈事
情・都合〉で断りが決定的になったと言える。第１シグナルの〈確認要求〉は断りを予感させる
が、【B】類であるため境界発話になる能力はなかったと考えられる。 
 談話は次のような流れになっていた。 
 
第５章：シグナルと境界発話の関係 
 
 
-253- 
 （NNS が勧誘への導入を行う）  
 NS： チケット見せる 
  「もしよかったらきてほしー んだけどー」  
 NNS： 「えー高いじゃないですか、700円＃」   →再処理・非シグナル化 
 NS： 上記〈意見〉を否定 
  日付 
 NNS： 「じゅーよっかって、いつ」〈確認要求〉   →【B】〔ｎシグナル〕 
  「あーあさってなんか、千葉にありま＃いません＃」〈事情・都合〉 
         →????【A -2】〔ｎシグナル〕 
 
 
 No.18談話であるが、この談話は 24 会話の中で最も早く勧誘談話が終了したペアだった。 
      S ig. 
 
1 NS  
??????NNS???1?NNS??????????????????
????     
 2 NNS  ??????     
 3 NS  ????1??????????????????????     
 4 NNS  ???     
 5 NS  ????     
→ 6 NNS    ????????? フィラー ｎ 
 7 NS  ???????     
→ 8 NNS  
????????????????????????????????
????? 
事情都合 ｎ 
 9 NS  ???     
 10 NNS  ????????????????????????     
 11 NS                       ?????????     
 12 NNS                            ????     
 13 NS  ??????????     
 14 NNS  ??????????????     
 15 NS  ??????????????? ???     
 16 NNS  ??????? ?????     
 
シグナル化した〈フィラー 〉（6行目）と境界発話の〈事情・都合〉（8、10行目）以外は何も留
意されていない。〈フィラー 〉は、NS が「あのー〔1〕12月、14 日にー」（3 行目）と誘い内容を説
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明しだし、「あのー」と続けようとしたところで割り込んで挿入されていた。この「あー14 日はー」
（6行目）との〈フィラー 〉の割り込みをすぐに〔ｎシグナル〕と解釈したことをNS は報告している。
談話資料を見ても、NNS の「あー14 日はー」の直後、間を置かずに「だめですか↑」と先取り
して尋ねていることからも〔ｎシグナル〕であったことが分かる。「だめですか↑」のあとにはすぐ
に境界発話である〈事情・都合〉が位置しているため、第１シグナルの〈フィラー〉のほかに境
界発話に影響を与えるような要素は存在しない。（あまりにも早く終了したため、逸脱が留意
される間もなかった。） 
従って、No.18談話の場合も、第１シグナルの〈フィラー 〉で断りが予測され（NS 自身も断り
を促すような行動を採っている）、境界発話の〈事情・都合〉で断りが決定的になったと言える。
この〈フィラー 〉も【C 】類であるが、先の No.11 談話と同様に、断りを予感させるが境界発話に
なる能力は持っていないと考えられる。 
談話は次のような流れになっていた。 
 
NS： 「音楽聞く↑」 
 日付 
NNS： 「あー14 日はー」〈フィラー 〉  →【C 】〔ｎシグナル〕 
NS： 「だめですか↑」 
NNS： 「14 日はなんか～ホームビジティングがあるかもしれません」〈事情・都合〉
       →????【A -2】〔ｎシグナル〕 
 
第１シグナルである〔ｎシグナル〕からあまり間を置かずに境界発話が現れている。ここで取り
上げた談話の境界発話はみな【A -2】類であるが、みな境界発話に近接しているため、第１シ
グナルで断りを予感し、すぐに境界発話が出現するという構図になっている。第１シグナルは
かなり高い可能性で誘いの結果が断りであることを予感させているが、【A -2】類ではなく【B】、
【C 】類であったため確信にはならず、境界発話となっていなかったと考えられた。 
シグナルのほかに境界発話に影響を及ぼしている発話は見られなかった。 
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5.2.2.2. 境界発話前にシグナルを含まない談話（３例） 
断り談話で境界発話が【A -2】類であるが、境界発話が出現する以前にシグナルが見られ
なかった談話、つまり第１シグナルが境界発話であった談話は、No.15、16、17-②の３例で
あった。 
 
No.15 談話は、日本語の問題が生じたため、誘い内容を伝達するまでに時間がかかって
いた。 
     S ig. 
 1 NS  NNS???????????????     
 2 NNS  ????????????????     
 3 NS  ???????????     
 4 NNS  ???????????????     
 5 NS  ???????     
 6 NNS      ??????????????????????? 情報提供 － 
 7 NS  ??     
 8 NNS  ??????????????????????????     
 9 NS                   ???     
 10 NS  ????????????     
 11 NNS  ????????????? ???????? 興味関心 ｚ  
 12 NS  ??     
 13 NNS  ????????????????????????????   
 14 NS  ?????????     
 15 NNS  ??     
   ????   
 51 NS  ????????????????????????     
 52 NNS  ?? 確認要求 － 
 53 NS  ?????NNS??????????? 表情 － 
 54 NNS  ?????     
 55 NS  ??????????     
 56 NNS  ????2??????????? 情報要求 － 
 57 NS  ????????????????????     
 58 NNS  ???     
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 59 NS  ?13?     
 60 NNS  13??     
 61 NS  ???     
 62 NNS  ?????????????????     
 63 NS  ???????????????????????????     
 64 NNS                ???     
 65 NNS  ?????????????????????????     
 66 NS  ?????????     
 67 NNS  ???????????????????? 情報提供 － 
 68 NS  NNS???????????     
 69 NNS  ??13??13???? ????? ???? 保留 ｚ 
 70  ?2?     
 71 NNS  ?????????     
 72 NS  ???????????????     
 73 NNS           ???     
 74 NS  ????????     
 75 NNS  ????????????????????     
 76  ?1.5?     
 77 NS  ?????????????????     
 78 NNS  ???????????1??? 情報要求 － 
 79 NS  ??1?????????????????????????     
 80 NNS                           ????????     
→ 81 NNS  ?????????????? 事情都合 ｎ  
 82  ?2?     
→ 83 NNS  ????     
 84 NS  ??     
→ 85 NNS  ??????????    
 86 NS  ????????????     
 87 NNS  ??     
 88 NS  ?????     
 89 NNS  ???????????????     
 90 NS  ????     
 91 NNS  ?????????????????????????????????? 事情都合 ｚ 
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12?????????????? 
 92 NS  ??     
 93 NNS  ??     
 94 NS  ??????[?????     
   ?????   
 
No.15の談話には、69行目で〈保留〉発話が現れている。しかしNS は、勧誘談話が展開し
ていく道筋の１つとして保留が選択されたとしか受けとめていなかったことがフォローアップ・イ
ンタビューから分かっている。〈保留〉発話を文字通りの意味に受け取って非シグナル化した
ことになり、先に述べたように、この談話からも、〈保留〉発話はシグナル化／非シグナル化の
両方が考えられる発話であることが分かる。 
NS は導入として音楽の話題を提出するが、この時点ですぐには意味が伝わらず、時間が
かかっている。このような調子で会話は進み、「今度演奏会がそれであるんですよ」とNS が実
質的な勧誘行動を遂行できたのは、51 行目であった。このペアの NNS は初級レベルだった
ため、意味交渉が多発し、インターアクション上の留意された逸脱が多くなっている。NS の導
入で使用した「クラシック音楽」はNNS に正確に伝わらず、導入としての意味を成さなかった。 
NNS の〈保留〉はNS にとっては想定内であったため、すぐに、チケットはどのように手渡すか
についての説明を始めようとする（72行目～）。しかし、その途中でNNS からチケットの値段に
ついて質問が発生し、遮られてしまう（78行目）。ここでもNS は無料であることを説明しようと
するが、その説明途中で遮られ（80、81 行目）、境界発話となる〈事情・都合〉が出現する。
NS にとっては保留だった回答が急に断りに変化してしまった瞬間であった。談話は以下のよ
うな流れになっていた。 
 
（導入：音楽について） 
NS： 「今度演奏会がそれであるんですよ」 
NS・NNS： 日時、場所についての Q &A  
NS： 「いらっしゃいます↑」 
NNS： 「いまはわからない」 
NS・NNS： チケットについての Q &A  
NS： 説明 
NNS： 「たぶーん 時間は、時間じゃない10」〈事情・都合〉  
  →???? 【A -2】〔ｎシグナル〕 
                                               
10 「時間がない」の意味とフォローアップ・インタビューで報告あり 
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No.16は〔ｎシグナル〕があり、それが実質的には境界発話になっているが、談話では NS は
それを了承しないという、特殊な例であった。 
      S ig. 
 
1 NS  
????????????????????????????????? 
???????????????????     
  2 NNS  ?????????     
  3 NS  ?????????????     
  4 NNS  ??????     
  5 NS  ????????????????????     
  6 NNS         ???????????????? ???     
  7 NS  ????????     
  8  ?2?     
  9 NNS  ??     
  10 NS  ?     
→ 11 NNS  ??????????? 事情都合 ｎ 
  12 NS  ??     
→ 13 NNS  ?????????????????     
  14 NS                 ??????????     
  15 NNS  ??     
  16 NS  ?????????????     
  17 NNS        ????????12????????     
  18 NS  ????????     
  19 NNS     ????????     
  20 NS  ??????????     
  21 NNS  ???????????     
  22 NS          ?????     
  23 NNS  ??????0.5??????     
  24 NS  ??     
  25 NNS  ??????     
  26 NS  ????     
  27 NNS  ???     
  28 NS  ??????????????????     
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  29 NNS  ??     
  30 NS  ????????????????     
  31 NNS           ???     
  32 NS  ???????????????? ???     
  33 NNS  ??     
  34 NS  ???????????????????????????????????     
  35 NNS  ??????????     
  36 NS  ?     
  37 NNS  ?????????????????????? 情報要求 － 
  38 NS  ??????     
  39 NNS  ???     
  40 NS  ?????     
  41 NNS  ??     
  42 NS  ??????     
    ????     
  57 NNS  ?????     
  58 NS  ?     
  59 NNS  ??     
 60 NS  ?????     
  61 NNS     ?????????     
  62 NS  ??     
   ?????     
 
No.16の談話では、チケットを受け取りつつもすぐに出た「たぶん わかりません」（11、13行
目）が〔ｎシグナル〕になっている。この〔ｎシグナル〕をNS は「やーとりあえず＃」（14 行目）と了
承していない。その後、日付や場所についてのやり取りが発生するが、NNS からの質問に対
する回答であった。以後、実行するかどうか、断りであるのかどうかについては両者が触れな
かったため、この第１シグナル以外にシグナルらしき発話はなく、結果的に境界発話として認
定している。この発話について NS は、「そうなんですよ。（中略）考えずに流しちゃったんです
けど」と、何か否定的な印象があったため、〔ｎシグナル〕とは感じたが、突然であったために
「そうですか」などで了承できなかったのではないか。また、一度渡したチケットを返させることも
できないため、「やーとりあえず＃」と受け取らせたのではないかと考えられる。２人とも断りや
誘いにそれ以上触れないというのは、F T A を恐れてのことと考えられる。談話上、明確に言語
化はしていないが、両者の間に「断りである」という共通認識があったことはフォローアップ・イ
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ンタビューで明らかになっている。 
「もうすぐ演奏会なんですよ」の直後の NNS のあいづちが小さく、よく分かっていないような
表情であるところがあったが NS は気づいていなかった。 
談話は次のような流れになっていた。 
 
NS： 自己の楽器経験について 
 イベント名の伝達 
 「よかったら来てください」 
 チケット渡す 
NNS： 「でも私はたぶんわかりません＃」〈事情・都合〉  
→????【A -2】〔ｎシグナル〕 
NS： 「やーとりあえず＃」 
 
 
No.17-②の談話では、曜日の勘違いが判明し、NS、NNS の両者が驚き、混乱の直後に
境界発話が登場していた。 
     S ig. 
 158 T  NS????????????????     
 159 NNS             ????????     
 160 T  ??     
 161 NNS  ????????????????????     
 162 T  ????????????     
 163 NNS           ????????????????????     
 164 T  ??????     
 165 NNS  ???????????????????????? 確認要求 － 
 166 NS  ????????     
 167 T  ????     
 168 NNS    ???????????????? 確認 － 
 169 NS  ??????????     
 170 NNS  ???????? 確認要求 － 
 171 NS  ???     
 172 T  ??????     
 173 NNS  ??????????1???? 確認要求 － 
 174 NS  ????????????     
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→ 175 NNS  ?????????????????????? 事情・都合 ｎ 
 176 NS  ????     
 177 NNS  ??????????     
 178 NS      ????????????????????????     
 179 NNS                ???????????????     
 180 NS  ?     
 181 NNS  ???????????     
 182 T  ??     
 183 NNS  ??????????????????????     
 184 NS             ????????????????     
 185 NNS                     ???????     
 186 T  ??     
→ 187 NNS  ????????????? 情報提供 ｎ 
 188 T  ??     
 189 NS  ??     
   ?????   
 
No.17-②の場合は調査者（T ）が勧誘談話を導入したことになる。境界発話前では逸脱と
留意されたのは曜日の確認についての発話だけであった。NNS とのやりとりから、調査者が曜
日を間違えていることに気づき、NS と NNS で曜日についての再確認が行われる（165～174
行目）。するとすぐに NNS は「えーと、じゅーよん、あーきっとバイトしてます」（175 行目）と〈事
情・都合〉による境界発話を発する。NS は「まじでー」と驚きを示しながらも No.16 のように拒
絶はせずに「そっかそっか」（178行目）と流している。この転換について NS は、アルバイトなら
仕方がないとここで諦め、その後の「バイトも初めて」（187 行目）については、言い訳の続きで
あるという程度の認識であったたことを報告している。 
境界発話前に４件、逸脱と留意されているが、誤解されていることがそもそもの逸脱であっ
たため、シグナルとは関係がなかった。曜日が明らかになった時点ですぐに境界発話が出現
している。 
談話は次のような流れになっていた。 
 
（日にちを誤解していたことが判明） 
NS： 再度確認 
NNS： 「あーきっとバイトしてます」〈事情・都合〉  
→???? 【A -2】〔ｎシグナル〕 
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5.2.2.3. まとめ 
「境界発話前にシグナルを含む談話」は８例、「境界発話前にシグナルを含まない談話」は
３例見られた。 
「境界発話前にシグナルを含む談話」における NS は、勧誘談話の初期段階で〔ｎシグナ
ル〕を受信しているが、残された承諾への望みを持って働きかけを行っていた。〔ｎシグナル〕を
受信してからもNS は内容説明等を続けているが、二者会話であるため、少なからず NNS の
影響を受けていると言える。NNS からの情報要求等により境界発話までが引き延ばされ、そし
て NNS の〔ｎシグナル〕境界発話で断られている、という談話であったことが分析から明らかに
なった。 
また、〈保留〉発話についてはその前に〔ｎシグナル〕が存在しているかどうかにより、境界発
話になりうるかが決まるという仕組みになっていることが明らかになった。 
【B 】、【C 】類は〔ｎシグナル〕化するが、〈保留〉発話同様、それ単独では確信度が低く、第
１シグナルとなっても境界発話にはならなかった。この点については、「境界発話前にシグナ
ルを含まない談話」の例で見たように、【A -2】類は第１シグナルであっても境界発話になり得
ている。しかし、【B】、【C 】類は境界発話を予測させる発話として機能していた。 
ここに取り上げた談話では、【A -2】でありながら境界発話にならなかったシグナル発話の例
も見られた。まず、内容的に境界発話としては弱い場合があった。（「700円は高すぎる」という
〈意見〉であっても、代金を要求するつもりはなかったので断る理由にはならない、等。）また、
NS が明確な断りを表す発話にならないように（言い換えれば、境界発話とならないように）作
為的に NNS の発話を操作している例（No.12）も見られた。 
「境界発話前にシグナルを含まない談話」は、いずれも第１シグナルが境界発話となってい
るため、NS は断りの予測ができないまま、突然境界発話により断りが理解される状況になって
いた。日本語の理解が難しいことによる影響が強かった例（No.15）や、突然の境界発話の出
現に了承しなかった例（No.16）、曜日の勘違いが判明し、承諾から一転して断りに変わった
例（No.17-②）など、特殊な例ばかりであった。 
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5.3. B 、C 、D 類境界発話のシグナル連鎖 
境界発話が【B 、C 、D 】だった8談話（【B 】：6例、【C 】：1例、【D 】：1例）のうち、境界発話ま
でを考察していく。 
 
5.3.1. B 類境界発話談話におけるシグナル連鎖 
ここでは【B】類が境界発話となった６談話、承諾談話と断り談話３例ずつを取り上げる。 
 
表 14： B 類境界発話談話の逸脱、シグナル数（境界発話前） 
 
A -1 A -2 B  C  D  
境界発話 
【B 】 
No. ｙ ｎ ｚ y  ｎ ｚ ｙ ｎ - y  ｎ - y  n - 
?
 
種類 S ig. 
01            2    2 情要11 ｙ 
02   1      1       2 応答 ｙ 
17-①      1  1 5  1    1 9 応答 ｙ 
22         1  1     2 情提12 ｎ 
23     1    1       2 応答 ｎ 
24         4  1     5 確要13 ｎ 
 
ｙ：〔ｙシグナル〕  ｎ：〔ｎシグナル〕 
  ｚ：非シグナル化  ― ：シグナル化しなかった留意された逸脱 
表左側の番号は談話（ペア）番号を表す 
 
これらはまず、境界発話前にシグナルがあるかどうか、そして、また、どのシグナルであった
かによって次のように分けられる。 
 
(i)境界発話前にシグナルを含む談話（４例） 
(i)－①境界発話と同じ〔ｎシグナル〕のみを含む（No.22、23、24） 
(i)－②境界発話と異なるシグナルを含む（No.17-①） 
(i)境界発話前にシグナルを含まない談話（01、02の２例） 
 
 以下、順に確認していく。 
                                               
11 情報要求 
12 情報提供 
13 確認要求 
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5.3.1.1. 境界発話前にシグナルを含む談話（４例） 
(i)??????????????????????????? 
 【B 】類の発話が境界発話である談話のうち、境界発話前に〔ｎシグナル〕を含む談話は４例
あった。そして、境界発話が〔ｎシグナル〕であったのはそのうち No.22、23、24 の３例である。 
 
No.22談話は、〈フィラー 〉（12行目）が第１シグナルとなった談話であった14。 
      S ig. 
 1 NS  ????? NNS??????????????????????????     
 2 NNS  ???? 確認要求 － 
 3 NS  ???????     
 4 NNS       ?????????????????????????     
 5 NS               ???????????????????     
 6 NNS  ??????????????     
 7 NS  ???????????????     
 8 NNS  ??     
 9  ?2?     
 10 NS  ???????????     
 11  ?5??NNS?????     
→ 12 NNS  ???1????? フィラー ｎ 
 13 NS  ??NNS???????????????????     
→ 14 NNS  ???????????? 情報提供 ｎ 
 15 NS  ???????????     
 16 NNS      ????????     
 17 NS  ?????????????????????????????????     
 18 NNS                    ??????????? 遺憾 ｚ 
 19 NS  ???????? ????????     
 20 NNS  ?????NNS??????     
 21 NS  ????????????     
 22 NNS  ?????     
 
                                               
14 フィラー だけではなく、非言語行動も影響しているとは思うが、フィラー のイントネーション、
トー ンで No.18談話のように〔ｎシグナル〕と判断することも可能であるため、逸脱の分類は
〈フィラー 〉で分類している。 
第５章：シグナルと境界発話の関係 
 
 
-265- 
境界発話までの逸脱はほかに〈確認要求〉が１件あるのみである。〈確認要求〉は、誘いの
内容からではなく、コンサートの日が空いているかどうかを尋ねることから勧誘談話を始めてい
たが、その日付に対してであった。これは単純に日付の聞き返しであると考えられ、シグナル
化もされていない。〈フィラー 〉は、手帳を鞄から取り出した NNS が、手帳を指さし自分で確認
しつつ発した「あー〔1〕あのー」という発話であった。これのみで NS は「あー予定入っちゃって
る↑」（13 行目）と、No.18と同じように先取りして断りを促すような発言をしている。これについ
て NS は「手をさしてー、朝はって言って、予定入ってるのが見えて、それでー朝だったら空い
てるって言われて、あ、だめだって思って」と、何か書かれているのが見えたことを報告している。
NNS の手帳はロシア語で書かれているため NS には判別不能であるが、何か記入されていた
ため推測できたのだろうと思われる。直後に現れた境界発話は「あ、朝は空いてるけど」（14
行目）という〈情報提供〉であった。第１シグナルとなった〈フィラー〉のあと、間を置かずに境界
発話が現れたために、逸脱も挟んでいないため、〈フィラー〉以外、境界発話に影響を与えた
ものは見あたらない。 
従って、No.22 談話の場合も、第１シグナルの〈フィラー 〉で断りが予測され（NS 自身も断り
を促すような行動を採っている）、境界発話の〈事情・都合〉で断りが決定的になったと言える。
No.22の NS もNo.18の NS のように、〈フィラー 〉を聞いただけで断りを促すような行動（「予定
入っちゃってる↑」「だめですか↑」）をとっている。そのため、その NS の発話に回答する NNS
の発話は【B 】類の発話であっても自動的にシグナル化し、且つ境界発話になりうるのだと考
えられる。 
談話は次のような流れになっていた。 
 
NS： 「14 日、空いてます↑」 
NS・NNS： 曜日についての Q &A  
NNS： 「あー〔1〕あのー」〈フィラー 〉   →【C 】〔ｎシグナル〕 
NS： 「あー予定入っちゃってる↑」 
NNS： 「あ、朝は空いてるけど」〈情報提供〉   →???? 【B】〔ｎシグナル〕 
 
 
 No.23 談話の場合は、最初の留意された逸脱である〈確認〉（6 行目）から第１シグナルの
〈事情・都合〉（8行目）、境界発話である〈応答〉（10行目）までは間に NS の発話を挟むだけ
で隣接している。 
      S ig. 
 1 NS  ???????????????????????????     
 2 NNS  ??     
 3 NS  ???????????????     
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 4 NNS  ????????     
 5 NS  ????????????? ??? NNS????     
 6 NNS  ?????? 確認 － 
 7 NS     ???????6????????????     
→ 8 NNS  ????????????6???????????? 事情・都合 ｎ 
 9 NS  ??????????     
→ 10 NNS         ??? 応答 n 
 11 NS  ?????????????     
 12 NNS        ???????????????????????     
 13 NS               ??????????????     
 14 NNS  ??     
 15  ?1?     
 16 NS  ????????????????     
 17 NNS  ??     
 
6 行目の〈確認〉は日付を伝えられた NNS が「あしたー」と繰り返した発話であった。これに
NS は「あしたのー６時半とかからなんですけどー」（7 行目）と時間を付け加えている。「あし
たー」という発話は、最後が長音化されているため、「明日の予定はどうだったかな」と考えて
いる、あるいは「あしたかー困ったな」など、解釈がいくつか可能であるが、シグナル化されてお
らず、予定を思い浮かべていると解釈したと思われる。第１シグナルは６時半という時間が伝
えられた直後の「あーそーですか、６時半だからたぶんちょっと」（8行目）とという〈事情・都合〉
で、これは No.18、22の〈フィラー 〉と境界発話の関係のように、すぐに NS が「用事があります
か↑」（9 行目）と断りを予感したことが明らかな発言をしている。境界発話はこの問いに対す
る「うん」という〈応答〉であった。〈事情・都合〉は「ちょっと」と中途終了文になっており、それを
補完する文が必要になるため、これ単独で境界発話にはなっていないと考える。 
従って、この No.23 談話の場合も、第１シグナルの〈事情・都合〉で断りが予測され（NS 自
身も断りを促すような行動を採っている）、境界発話の〈応答〉で断りが決定的になったと言え
る。この談話も先の No.22同様、NS から都合が悪いのかどうかを明確にさせるための質問に
答えているため、自動的に境界発話になっている。 
談話は次のような流れになっていた。 
 
NS： イベント名の伝達 
 日にち 
NNS： 日にちの確認 
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NS： 日時の伝達 
NNS： 「６時半だからたぶんちょっと」〈事情・都合〉  →【A -2】〔ｎシグナル〕 
NS： 「用事がありますか↑」 
NNS： 「うん」〈応答〉        →????【B】〔ｎシグナル〕 
 
 
No.24 談話の場合は、境界発話となったNNS の〈確認要求〉により、勧誘談話から別話題
に変更されたとNS が解釈していたが、その前に逸脱と留意されシグナル化した逸脱は〈あい
づち〉１件のみで、ほかは【B】に属す〈確認要求〉が 3件、〈情報要求〉が１件の計 4 件が逸脱
と留意されただけで、シグナル化はしていなかった。 
       S ig. 
 1 NS  ??NNS?????     
 2 NNS        ???     
 3 NS  ??????????????     
 4  ?1?     
 5 NNS  ?????????? 確認要求 － 
   ????   
 13 NNS  ??????????????     
 14 NS  ?????????????     
 15 NNS  ?????????????????????     
 16 NS  ???????????????????????     
 17  ?1?     
 18 NNS  ??     
 19 NS  ??????????????????????     
→ 20 NNS                     ????????? あいづち ｎ 
 21 NS  ????????     
→ 22 NNS  ???     
 23 NS  ?????????????     
→ 24 NNS  ???????????????????????     
 25 NS       ???????????????????     
→ 26 NNS                       ?????????     
 27 NS  ??????     
 28 NNS  ???? 確認要求 0 
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 29 NS  ?????????     
 30 NNS  ???????     
 31 NS  ????     
 32 NNS  ??     
 33 NS  ?????????????????     
 34 NNS  ??     
 35 NS  ??     
 36 NNS  ??????????? 情報要求 － 
 37 NS  
????????????????????????????????
????? 
    
 38 NNS  ???     
 39 NS  ????????     
 40 NNS  ??     
 41 NS  ???????????????     
 42 NNS        ?????     
 43 NNS  ??     
 44  ?1?     
 45 NS  ??????????????     
 46  ?1?     
 47 NNS  ???????????????????? 確認要求 － 
 48 NS  nhu?     
→ 49 NNS  ???????????????????????????? 確認要求 ｎ 
 50 NS  ????????????????????????     
 51 NNS  ?     
   ?????   
 
〈あいづち〉（20～26 行目）は、NS が誘い内容を説明している際のあいづちであった。表情
が硬かったわけではないが、あいづちの反応が少し遅く、下を向いたりしている点などから、
「あんまり興味なかったかな」と NS が報告しているように、誘いに積極的な印象は受けなかっ
たためと考えられる。NS の「来てください」の直後、NNS はそれに対しては応えず、「ていき↑」
と分からなかった言葉について確認を求めている。この〈確認要求〉は日本語の問題として処
理されており、シグナル化していない。NNS の〈確認要求〉に従い、NS は説明をしているが、そ
の際に使用した「サークルのコンサート」が、境界発話となった〈確認要求〉を誘引してしまうの
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だが、NS はまったく気づいていない。次に表れた〈情報要求〉の内容は「どんなひとたちいま
すか↑」であったが、これもシグナル化されていない。NS は NNS に乞われるままに説明をして
おり、また、内容的にも誘いに否定的な語彙や意味を含んでいないため、〈あいづち〉で〔ｎシ
グナル〕を感じつつも、承諾への希望を捨てたわけではないと思われる。また、実際、第１シグ
ナルから境界発話までに２件逸脱が留意されてはいるが、時間的にはそれほど要しておらず、
NS からの承諾への働きかけが十分になされていないうちに境界発話が現れたと考えられる。 
境界発話は〈確認要求〉「サッカーの人たち、サッカーをしている人たち↑」（49 行目）で
あったが、これが NS にとっては予想もしない発話であったことが、直前の〈確認要求〉「あー
サッカーの、パーティー の人たちね↑」を聞き返していることからも分かる。NS は、「誰かに言っ
たときに返ってくる返答じゃないし、しかもとても、こう、自分が考えていなかった質問がやって
きたもんで」と驚いたことをフォローアップ・インタビューでも報告している。境界発話となった
〈確認要求〉は誘いから話を逸らされたとして〔ｎシグナル〕化しているが、第１シグナルの〈あい
づち〉以降、境界発話まではシグナル化した逸脱はなく、先に述べたように、否定的な印象を
受ける発言や語彙なども含まれていない。従って、NS にとってはまさに突然、文脈に合わな
い発話がNNS から提出され、すぐには理解できなかった、そして通常の勧誘談話のやりとりの
中では解釈できず、故意に別の話題に逸らされたのだと解釈したと考える。このNNS の〈確認
要求〉発話には日本語能力の問題が関係していたため、故意に行われた話題変更ではなく、
接触場面の影響により生じた逸脱であったことがフォローアップ・インタビューから明らかに
なっている。 
「サッカー」が登場した〈確認要求〉直前に、約１秒のポーズが２度現れているが、NS、NNS
のどちらからも報告は得られず、談話上にもはっきりと留意が現れていないが、境界発話と
なった〈確認要求〉を〔ｎシグナル〕と解釈したことに影響を及ぼしている可能性は考えられるだ
ろう。 
以上から、〈あいづち〉以降、否定的な印象を与える特定の発話はなく、他の逸脱も境界
発話となった【B 】類発話のシグナル化に影響していることはない。反対に、誘いに積極的な
発言もなかったこと、境界発話直前にポーズが発生していることなどが、文脈に合わない発話
を「話を逸らした」と解釈するに到った要因ではないかと考えられる。 
談話は次のような流れになっていた。 
 
 （導入：音楽に興味はありますか） 
NS： 自己の楽器経験 
 日にち 
 イベント名の伝達 
NNS： 〈あいづち〉   →【C 】〔ｎシグナル〕 
NS： 「よかったら きてください」 
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NS・NNS： 演奏会についての意味交渉 
   参加者について 
 NNS： 「サッカーの～サッカーをしている人たち↑」〈確認要求〉 
→???? 【B】〔ｎシグナル〕 
 
 
(i)??????????????????????? 
No.17-①談話の場合は、シグナル化した逸脱は〈情報要求〉と〈フィラー〉が１件ずつで、
唯一留意されている断り類【A -2】の〈事情・都合〉はその内容に驚いたため、非シグナル化さ
れていた。 
      S ig. 
 1 NNS  ????????????     
 2 NS          ????????     
 3 NNS  ??     
 4 NS  ????????????     
 5 NNS  ??     
 6 NS  ???????     
 7  ?1??NNS?????????     
 8 NS  ????????????????????????????????     
 9 NNS                    ?????????? ほめ － 
 10  ?1???????????     
 11 NS  ???     
 12 NNS  ????     
 13  ?1?     
 14 NNS  ???     
 15 NS  ????     
 16 NNS  ??????????????????????     
 17 NS       ????????????     
 18 NNS  ???     
 19 NS  ??     
 20 NNS  ??????????????? 事情・都合 ｚ 
 21 NS              ???????     
→ 22 NNS  ????????????????????????? 情報要求 ｎ 
 23 NS  ????????????     
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 24 NNS  ????? 確認要求 － 
 25 NS  ????????????     
 26 NNS  ????????     
 27 NS  ?????????????     
 28  ?1??NNS?????     
 29 NNS  ??????????     
 30 NS  ????????????????????????     
 31 NNS  ???????     
 32 NS      ???     
→ 33 NNS  ??????????????? フィラー ｎ 
 34 NS  ??????     
 35 NNS  ???     
 36 NS  ??????????     
 37 NNS  ???????     
 38 NS  ????????     
 39 NNS  ???????1?????????? 確認要求 － 
 40 NS  ?????????     
 41 NNS        ?????????????     
 42 NS  ??????     
 43 NNS  ????????     
 44 NS  ??????     
 45 NNS  ?????????? 確認要求 － 
 46 NS  ?????????     
 47 NNS  ?????????     
 48 NS  ?????????????     
→ 49 NNS            ?????????????????? 応答 ｙ 
 50 NNS  ????????????????     
 51 NS  ???????????????     
 52 NNS  ???????????????????     
 53 NS                   ??????   
   ?????     
 
まず、非シグナル化された〈事情・都合〉は「驚き」により非シグナル化された逸脱であった。
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ここで NNS は都合が悪そうだということが NS は分かったはずであるが、それ以上に驚きが強く、
NNS の「土曜日は授業があるんですねー」（20行目）の最後の部分に重なるようにして NS は
「あ、あるの！」と驚きを表している。この驚きに対し、NNS は「とお、遠いの↑」（22行目）と〈情
報要求〉したのであるが、これが NS に〔ｎシグナル〕と受け取られている。「遠いとー 、行くのめ
んどくさいのかなとかそういうのがあるのかな」と思ったと報告している。第２シグナルとなった
〈フィラー 〉（33 行目）は、〈情報要求〉「遠いの↑」の説明を与えた後に、時間割が書かれてい
る紙を見せながら現れた発話で、NNS は本当に授業が入っているのだと伝えるために筆箱か
ら出して NS に見せたと思われる。「あーん」という〈フィラー 〉は、その授業が入っているのだと
いう理由が「あーん、この５限目に入ってるんですね」のように言語化されずに省略されている
だけであるとし、〈フィラー〉のみシグナル化された逸脱として認定している。NS は最初の〈事
情・都合〉では内容に驚いていたが、この時間割を見せられた〈フィラー 〉の時点では、「特別
プログラムであるのかなと思った」と自分なりの解釈を試みている。談話上にも、「土曜日授業
あるんだー」（30行目）、「そーなんだー」（38行目）との NS の発話が現れている。このシグナ
ル化した2件の間の〈確認要求〉は日本語の問題による逸脱であるため、シグナル化されてい
ないと思われる。従って、勧誘の結果にも影響を与えていないだろう。 
NNS は、チケットに書かれている開始時間を見て、間に合うかもしれないと思い、まずは書
かれている数字が開始時刻であることの確認を行い、そして間に合うかどうか「それはだいじょ
ぶ↑」（45行目）とNS に尋ねている。この 3 件の〈確認要求〉はシグナル化していない。NS は
NNS の「それはだいじょぶ↑」に対し、「間に合うかなー」「5 時 40分に終わるよね」と考えなが
ら述べている。境界発話は、その後に重なるようにして現れた NNS の〈応答〉「そーそーそー」
であった。この「そーそーそー」のあとは NS はもう一枚チケットを渡しており、また、演奏会場ま
での交通手段の説明に移っているため、〔ｙシグナル〕化したとして境界発話と認定している。
実際には「行けます」「行きます」等の明確な実行意思表示があったわけでもなく、また、NS が
「大丈夫だよ」等の言葉を発したのでもないが、NNS が「5 時 40分に終わるよね」に積極的な
反応を示している、同意していることから、ここで行ける可能性が高まり、境界発話となってい
ると考える。 
最初の「授業がある」という事情を出され、時間割を提示された時点で、NS は承諾を得るこ
とは難しいだろうと考えていたと思われる。それは「土曜日授業あるんだー」と残念そうに発話
しているところから推測できる。ここで NNS が何も働きかけず、「そーなんです」と同意するだけ
であれば断りとして談話は終了していたと考えられる。しかし、NNS が「それはだいじょぶ↑」と、
授業後に出かけても間に合うかどうかの〈確認要求〉があり、これは誘いに対して積極的であ
ると解釈できる。他に〔ｙシグナル〕化に影響するものは考えられないため、次に現れた〈応答〉
が〔ｙシグナル〕化されたと考える。 
この談話の場合の問題点は、境界発話は〔ｙシグナル〕であるが、それまでに登場している
シグナルが〔ｎシグナル〕である点である。また、境界発話後は誘い内容を実行する場合の質
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問・説明や、関連する内容についての話に移っているが、最後には NNS から「もし時間あれ
ばね」と〈保留〉が現れたり、「楽しみですねー」と興味があるようなコメントが出されたり、「ぜひ」
と誘いを実行する意思を表す表現が表れるなど、一定していない点である。しかし、境界発
話と認定した〈応答〉以後は NS がチケットをもう一枚渡して説明を続けており、NS もフォロー
アップ・インタビューでチケットを渡したことについて「なんか１人で来づらいじゃないですか、あ
れってー。たいてい２枚組みでーあげるようにしてるんですけどー」との報告をしていることから
も、ここで承諾は決定していたのだろうと考える。その後の揺れについては、No.17-①に限定
すれば、断りに傾く発言は〈保留〉１件のみであり、おかしいと思いつつも承諾の可能性が高
いまま No.17-①談話が終了しているのではないかと考える。この境界発話後の〈保留〉につ
いては接触場面による影響があったかもしれないが（第６章で取りあげる）、境界発話前には
何も問題はなかったと思われるため、承諾談話では境界発話前に承諾が予測できるようなシ
グナルがなくとも、支障がないようだ。これは、F T A となる断りとは性質的に違い、勧誘者に
とって承諾は喜ばしい歓迎される応答であることが最大の要因と考える。 
談話は次のような流れになっていた。 
 
NS： 予定の確認 
 イベント名の伝達 
 時間、曜日 
NNS： 「土曜日は授業があるんですねー」  
「とお、遠いの↑」〈情報要求〉  →【B】〔ｎシグナル〕 
NS・NNS： 場所、時間についての Q &A  
NNS： 〈フィラー 〉＋動作   →【C 】〔ｎシグナル〕 
 時間確認 
 伺い 
NS： 「間に合うかなー」 
 「５時４０分に終わるよねー」 
NNS： 「そーそーそー」〈応答〉      →???? 【B】〔ｙシグナル〕 
 
【B 】類が境界発話の談話で、境界発話前にシグナルを含む場合には、シグナルだけでは
なく、境界発話直前の NNS 発話、NS 発話が大いに関係している。 
勧誘者 NS は、境界発話前のシグナルにより誘いに対する結果を予想するが、その段階で
は決定的ではない。シグナルが【B 、C 】類や【A 】類であっても中途終了文である場合には、
NS の方から都合が悪いのかどうか結論を明確にさせようと働きかける（断り促し：武田 1997）。
それに対して応答する NNS 発話は自動的に境界発話になるが、NS 発話に対する応答であ
るため、【B】類発話になる、というメカニズムである。 
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5.3.1.2. 境界発話前にシグナルを含まない談話（２例） 
シグナルを含まない談話は No.01、02の２例であったが、どちらもNS からシグナル化の報
告が得られなかった談話であった。調査者（筆者）が境界発話を認定しているが、承諾談話
であったことは NS も認識していた。 
 
No.01 の NNS も初級レベルであったが、意味交渉は最初の「オーケストラ」の部分のみで
あった。そこでNS はNNS の表情から理解できていないことを逸脱と留意していることが録画資
料からもフォローアップ・インタビューからも確認できる。しかしこの留意された逸脱は勧誘の結
果には影響しておらず、シグナル化はしていない。 
       S ig. 
  1 NS  ??????????????????     
  2 NNS  ??????????     
  3 NS  ?????????     
  4 NNS  ????????????????     
  5 NS  ??     
  6 NNS  ????     
  7 NS  ??     
   ????   
 15 NS  
?????????????????????????NNS???????
?????????? 
表情 － 
  16 NNS  ??????? NS???? 表情 － 
  17 NS  ???????????????????????????     
  18 NNS                 ?????           
  19 NNS  ????     
  20 NS  
?????????????????????????????? 
?????? 
    
 21 NNS  ?????????????     
  22 NS  ???????????????????     
  23 NS  ???     
  24  ?1?     
→ 25 NNS  ?????????????????????????????? 情報要求 ｙ 
  26 NS  
                    ????????????
????????????? 
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  27 NNS  ?????????     
  28 NS  ????????????????????????????     
 29 NNS  ????   
    ?????     
 
境界発話は 25 行目の「ふだり（２人）でもいーですかー、主人といっしょにー」という〈情報
要求〉で〔ｙシグナル〕化していた。境界発話であることは NS から報告されている。21 行目に
NNS が「はいはい、ぜひ行きます」と積極的な発話をしているのが録音資料で確認できたが、
NS からはシグナル化の報告はなかった。NS 発話と重なっていることと、NS がチケットを見せる
ために取り出そうとそちらに注目していたことの影響と思われる。しかし、NNS から誘いに対し
て否定的な発話（例えば、「え！」「えー！」などの否定的なニュアンスを含んだ驚き）はなく、
また、反対に沈黙でもなかった（重なるように「はいはい」と発話している）ことから、NS が〔ｙシ
グナル〕方向の印象を受けていたと考えれば、先の A 類境界発話談話（承諾）のパターンで
あると考えられる。 
 ????????????????? 
 
 （導入：サークル活動） 
NS： 所属サークルの説明 
 日にち 
 イベント名 
 「ぜひ来ていただきたいと思ったんですけどー」 
NNS： 「ふだりでもいーですかー、主人といっしょにー」〈情報要求〉 
→???? 【B】〔ｙシグナル〕 
 
 
No.02談話もNo.01 と同じように NS からシグナルの報告がなかったが、シグナル化されて
いた可能性のある発話が境界発話前に存在している。 
       S ig. 
 1 NNS  ???????????     
 2 NS  ???????????????????????????????     
 3  ?1?     
 4 NS  ??????????????????     
 5 NNS                  ????????     
 6 NS  ????????????     
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 7 NNS            ???????????????????     
 8 NS                    ??????????????     
 
9 NNS  
                              ???
?????     
 10 NS  ????     
 11 NNS  ??????     
 12 NS  ????????????     
 13 NNS       ???????????     
 14 NS  ??????     
 15 NNS  ???????????????? 情報要求 － 
 16 NS  ???????????????     
 17 NNS  ???????     
 18 NS      ???????????     
 19 NNS               ???     
 20 NS  ???????????????     
 21 NNS  ????????????? 希望 ｚ 
 22 NS            ?????????     
→ 23 NNS  ???? 応答 ｙ 
 24 NS  ????????????????????     
 25 NNS  ????     
 26 NS  ???????     
 27 NNS  ?????     
 28 NS  ???????     
 
No.02 のペアは調査終了後も個人的なつき合いに発展するほど親しい間柄になったが、
録音調査時の会話ですでに、発話交替、発話の重なりも早く頻繁であった。 
NS は週末何をしていたかをお互いがききあっている時に、勧誘談話を開始している。この
No.02の NS のように、「今度ぜひきてください」と勧誘談話を始めた者はいなかった。NNS の
「学校で↑」などの〈情報要求〉により談話が進行していった。21 行目の〈希望〉はシグナル化
している可能性が高いが、報告されていない。23行目の〈応答〉は、第４章でも指摘したように、
その直後に「じゃー」と展開を表すマーカーがあること、その後の連絡方法について相談を始
めていることから境界発話になっており、〔ｙシグナル〕化していると考えられる。 
 ????????????????? 
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 （導入：週末の話） 
NS： 「今度ぜひ来てください コンサートがあるんですよ」 
NS・NNS： 日にち、場所についての Q &A  
NNS： 「えー行きたいいきたーい」 
NS： 「ほんとですか↑」 
NNS： 「うん」〈応答〉      →???? 【B】〔ｙシグナル〕 
 
 
5.3.1.3. まとめ 
「境界発話前にシグナルを含む談話」の場合には、シグナルだけではなく、境界発話前の
NS 発話も大いに関係していることが言える。勧誘者 NS は、境界発話前のシグナルにより誘
いに対する結果を予想するが、その段階では決定的ではない。境界発話になるような明示的
な発話ではなかった（【B 】や【C 】類）場合や、【A 】類であっても中途終了文である場合には、
NS の方から、都合が悪いのかどうか／承諾しているのかどうか、を明確にさせようと働きかける
（断りの場合は「断り促し」：武田 1997）。それに対して回答する NNS の発話は“応答”になる
ため自動的に境界発話になり、【B】類に分類される発話になっている。 
「境界発話前にシグナルを含まない談話」は２例あるが、どちらもNS からシグナル報告がな
かった談話であった。境界発話前の NS、NNS のやりとりを見ると、シグナル化している可能性
がある発話が１件ずつ見られた。それらがシグナル化しているとすれば、「境界発話前にシグ
ナルを含む談話」と同じパターンであると言える。 
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5.3.2. C 類境界発話談話におけるシグナル連鎖 （１例） 
 【C 】類に属す〈沈黙〉が勧誘談話での境界発話となった談話が１例（No.19）あった。〈沈
黙〉は発話がなかった状況であるが、他の境界発話と同じようにシグナル化され、勧誘談話に
おける結果の決定要素になっていたと考えられることから、同じように取りあげる。 
 
表 15： C 類境界発話談話の逸脱、シグナル数（境界発話前） 
  
A -1 A -2 B  C  D  
境界発話 
【C 】 
No. ｙ ｎ ｚ y  ｎ ｚ ｙ ｎ - y  ｎ - y  n - 
?
 
種類 S ig. 
19         4   1    5 沈黙 ｎ 
 
ｙ：〔ｙシグナル〕  ｎ：〔ｎシグナル〕 
  ｚ：非シグナル化  ― ：シグナル化しなかった留意された逸脱 
表左側の番号は談話（ペア）番号を表す 
 
 
No.19 の場合は、境界発話前にシグナルがなかったが、【B 】、【C 】の発話について逸脱を
留意していた。 
      S ig. 
 1 NS  
?????????????????????????????????
??????? 
    
 2 NS  [?????????     
 3 NNS  [??????????????     
 4 NS  
?????????????????????????????????
???? 
    
 5 NNS                        ???     
 6 NS  ???????????     
 7 NNS  ????????     
 8 NS  ??????????????     
 9 NNS  ?? 確認要求 － 
 10 NS  ????????????????     
 11 NNS  ??? 確認要求 － 
 12 NS  ????????????????     
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 13 NNS  ??     
 14 NS  ???????     
 15 NNS  ??     
 16 NS  ?????????????????     
 17 NNS  ????????????? 情報提供 － 
 18 NS  
     ?????????????????????? 10?????
???????????? 
    
 19  ?1?     
 20 NNS  ?????????????????????     
 21 NS  ???????????????????????????[???     
 22 NNS  
                           [?????
??????????????????? 
    
 23 NS  
???? 12?? 13???????6????????????????2?
???????????? 
    
 24  ?2? 沈黙 － 
 25 NNS  ????????????? 確認 － 
 26 NS  ??????     
→ 27  ?3?????????????????? NNS???????? 沈黙 ｎ 
 28 NNS  ?????     
 29 NS  ???????????????????     
 30 NNS  ???????????[????     
 31 NS             [??????     
 32 NNS  ?????????????????     
 33 NNS  ?????????1?????????????????????? 確認要求 － 
 
No.19 の場合は、NS が NNS から誘いの応答（承諾か断りか）を得ることを断念し、境界発
話として認定した〈沈黙〉後、談話自体を終了させてしまったケースであった。 
境界発話までは承諾するのかどうかよくわからない状態であった。コンサート会場の最寄り
駅を知っているという情報提供（17 行目）を行っているが、このような NNS の発話は、A -1 類
境界発話談話に見られた（No.04、07）。No.19の場合はその後 NNS から〔ｙシグナル〕化され
るような発話は発せられず、留意された逸脱もシグナル化されなかった。しかし、シグナル化さ
れていないが、24 行目の〈沈黙〉も、境界発話と認定した〈沈黙〉に影響を与えている可能性
があると考える。〈確認〉の直前の〈沈黙〉の登場は、L e vinson(1983)で挙げられている、非優
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先組織の特徴に相当し15、「迷っている」あるいは「断りたい」ときに生じるためらいと解釈可能
である。 
 談話は次のような流れになっていた。 
 
NS： 自己の楽器経験について 
 「よかったら来てくれませんか」 
NS・NNS： 場所についての Q &A  
NS： 日時の伝達 
NNS： 沈黙 
 曜日確認 
〈沈黙〉    →???? 【C 】〔ｎシグナル〕 
 
沈黙がなければ承諾談話と差はないが、〔ｙシグナル〕は談話上に現れず、沈黙により否定
的な印象を受けたため、NS は相手 NNS への ne gative  fac e の侵害にならないように、この場
で答えを出さずに保留にすることをNS が選択したと考えられる。 
 
                                               
15 第３章、3.4 参照 
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5.3.3. D 類境界発話談話におけるシグナル連鎖 （１例） 
【C 】類同様、【D 】類が境界発話となった談話が１例（No.14）見られた。境界発話前にシグ
ナル化した発話はなかったが、【B】に分類される留意された逸脱が 10 件あるのが特徴であ
る。 
 
表 16： D 類境界発話談話の逸脱、シグナル数（境界発話前） 
  
A -1 A -2 B  C  D  
境界発話 
【D】 
No. ｙ ｎ ｚ y  ｎ ｚ ｙ ｎ - y  ｎ - y  n - 
?
 
種類 S ig. 
14         10       10 はげまし ｎ 
 
 
No.14 の場合は、NNS が急に誘い内容とは関係のない話をし始め、自身で誘いに戻した
が、結局は急に勧誘談話が終了してしまった談話だったので、NS にとってはよく分からない
状態のまま、勧誘談話が終了されてしまっていた。 
      S ig. 
 1 NS  ????????????????????     
 2 NNS  ?? 確認要求 － 
 3 NS  ????????????     
 4 NNS  ???????? 確認要求 － 
 5 NS      ??????????????????????     
 6 NNS                      ???     
 7 NS  ???????????????????     
 8 NNS  ???     
 9 NS  ???     
 10  ?1?     
 11 NNS  ???? 確認要求 － 
 12  ?1?     
 13 NS  ?????     
 14 NNS  ?????? 確認 － 
 15 NS  ?     
 16 NNS  ???????????????? 情報提供 － 
 
 
 
-282- 
 17 NS  ???     
 18 NNS  ????????     
 19 NS  ???     
 20 NNS  ??? 情報提供 － 
 21 NS  ?????     
 22 NNS  ????? 情報提供 － 
 23 NS  ?????     
 24 NNS  ????????????     
 25 NS  ??     
 26 NNS  ???????????? 情報提供 － 
 27 NS          ?????????????     
 28 NNS  ?????????     
 29 NS  ??     
 30 NNS  ?????????????? 情報提供 － 
 31 NS  ???     
 32 NNS  ????????????     
 33 NS  ??     
 34 NNS  ????     
 35 NS  ???     
 36 NNS  ?     
 37 NS  ??     
 38 NNS  ?????? 情報要求 － 
 39 NS  ???????     
 40 NNS  ?     
 41 NS  ?????     
 42 NNS  ???????????????     
 43 NS  ???????????????????????     
 44 NNS            ???     
 45 NNS  ?????????????????     
 46 NS  ????????????????     
 47 NNS  ????? rin ??????     
 48 NS   ?????????????????     
→ 49 NNS  ??????????????? はげまし ｎ 
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 50 NS             ?????     
 51 NS  ???????????     
 52 NNS  ??????????     
 
No.19の NS と同じように、No.14 の NS も既に話をしたことのある自己の楽器経験を導入に
勧誘談話に移っている。 
NS が具体的な内容を話そうと始めた（7行目）ところで NNS が筋を変えてしまっている。NS
の「12月」に対して「11 月」（8行目）、まだ NS は日付を伝達していなかったが、NNS の方から
「なのか↑」と〈情報要求〉している。NS が戸惑っているのが 12行目の沈黙に現れている。そ
の後は NNS の友人が所属している他団体のコンサートについての情報が提示される。しかし
NS はその団体と間違われているのかもしれないと思い、27行目で「マンドリンとか↑」と確認し
ようとしている。NNS はここでなぜそのようなことを言い出したのかうまく説明することができず
（フォローアップ・インタビューで報告あり）、結局は 32 行目で自ら勧誘談話に戻していた。8
行目以降の日付の確認からは NNS が談話進行の主導権を持ち、積極的に質問したり情報
を提供したりしているが、そのまま49行目の境界発話が出現している。 
「いますごい練習中」（48 行目）と言う者に対し、「がんばってください」とはげますこと自体
は特に何も問題はないだろう。しかし、勧誘談話として見ると、NS は勧誘行動を開始したが、
NNS の話題変更により説明の機会を与えられていないこと、NNS が談話進行の主導権を握り、
一方的に進め、また終了してしまったことにより、結果的に NNS のはげましが境界発話として
〔ｎシグナル〕化することになった。これが「あー、がんば、てください」ではなく、「あーがんばっ
てるんだね」などと共感を示したり、「毎日練習してるの？」と質問したりすることがあれば、NS
も勧誘行動を再開する機会があったと考えられる。 
 談話は次のような流れになっていた。 
 
NS： 所属サークル、楽器について 
 イベント名とその開催月の伝達 
NS・NNS： 日にちの確認 
NNS： 他団体の情報提供 
NS： 理解できない 
NNS： 勧誘に戻る 
コンサートについての質問 
NNS： 「がんば、てください」  →???? 【D 】〔ｎシグナル〕 
 
NS は結局、NNS が友人に関するエピソー ドにより何を伝えたかったのか分からないままで
あった。そのため、No.24 談話と同じように勧誘行動の途中で話題を変更されてしまったと感
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じていた16。 
 
 
5.3.4. まとめ 
境界発話が【B 】類である談話は６例あり、「境界発話前にシグナルを含む断り境界談話」
（４例、うち、承諾１例、断り３例）と、「境界発話前にシグナルを含まない断り境界談話」（２例、
どちらも承諾談話）の２つに分けられた。 
「境界発話前にシグナルを含む談話」の場合には、シグナルだけではなく、境界発話前の
NS 発話も大いに関係していることが言える。２者間の会話であるため、勧誘者・被勧誘者の
相互交渉により、【B】類の〈応答〉がシグナル化していた。具体的には、勧誘者 NS は、境界
発話前のシグナルにより誘いに対する結果を予想するが、その段階で決定的になるような、
つまり、境界発話になるような明示的な発話ではなかった（【B 】や【C 】類）場合や、【A 】類で
あっても中途終了文である場合には、NS の方から、都合が悪いのかどうか／承諾しているの
かどうか、を明確にさせようと働きかける（断りの場合は「断り促し」：武田 1997）。それに対して
回答するNNS の発話は、自動的に境界発話になるというメカニズムになっていた。 
「境界発話前にシグナルを含まない談話」は２例あるが、どちらもNS からシグナル報告がな
かった談話であった。境界発話前の NS、NNS のやりとりを見ると、シグナル化している可能性
がある発話が１件ずつ見られた。それらがシグナル化しているとすれば、「境界発話前にシグ
ナルを含む談話」と同じパターンであると言える。 
境界発話が【C 】、【D 】類である談話は１例ずつ見られた。これらの２例の場合には、境界
発話以前に逸脱は留意されているがシグナル化はされていない。どちらも談話上に明確な誘
いに対する応答は見られないが、どちらの NS も断りであろうという印象を受けていたことがフォ
ローアップ・インタビューで明らかになっている。NS の勧誘行動に対して期待される被勧誘者
としての反応の欠如が、C 類（沈黙）、D 類（はげまし）のシグナル化を引き起こしたと考えられ
る。 
 
                                               
16 調査者からは、NS が誘いの言葉を述べる前に NNS が勧誘談話を終了させ、誘いが明示
的にならないようにしたという談話と考えられた。 
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5.4. 第１シグナルと境界発話の関係 
5.2、5.3 で、境界発話の種類ごとに各談話のシグナル化の仕組みを把握した。その考察
をもとに、本節では第１シグナルと境界発話との関係を整理し、どのように勧誘者 NS は境界
発話を予測していたか、パターンを示す。第１シグナルとは、その談話において最初に勧誘
者 NS にシグナル化された発話を指す。第１シグナルがない場合とは、境界発話がその談話
での第１シグナルとなったことを表す。 
5.1.3や 5.1.5での表でも、各談話における境界発話の位置を確認したが、ここではシグナ
ル発話だけを抜き出し、境界発話までにシグナル化した発話はどのような種類であったか（分
類名）、どちらにシグナル化していたか（ｙシグナルかｎシグナルか）を加えた表を示しておく。 
以下、パターンごとにまとめるが、第１シグナルが【A 】類であった談話はほぼ【A 】類の境界
発話で終わり、第１シグナルが【A 】類ではない談話、または境界発話が第１シグナルの場合
は、【A 】類以外の境界発話が現れる可能性が高まると言える。 
次ページの図 5 は左から右へ談話が進んでいるとして並べた。一番右側の列が境界発話
を示すが、それに到るまでにどの談話でどのような発話がシグナル化していたかを示している。
例えば、No.10の場合、 
 
?B?????????→?B???????→?A-2??????????????? 
 
のような順序でシグナルが並んでいることを表す。また、No.14 の場合は、談話番号の列の左
側には何も記載していないが、境界発話までにシグナル化した発話がなかったことを示してい
る。 
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No. ????? ???? 
01    ?    ?    ?    ? B ???? ? 
02    ?    ?    ?    ? B ?? ? 
03    ?    ?    ?    ? A-1 ???? ? 
04 A-1 ?? ? ?    ?    ?    ? A-1 ???? ? 
05    ?    ?    ?    ? A-1 ???? ? 
06 A-1 ?? ? ?    ?    ?    ? A-1 ???? ? 
07    ?    ?    ?    ? A-1 ???? ? 
08 A-1 ???? ? ?    ?    ?    ? A-1 ?? ? 
09 A-2 ?? ? ? B ???? ? ?    ?    ? A-2 ?? ? 
10 B ???? ? ? B ?? ? ?    ?    ? A-2 ?? ? 
11 B ???? ? ?    ?    ?    ? A-2 ???? ? 
12 B ???? ? ? B ???? ? ? A-2 ?? ? ? B ???? ? ? A-2 ???? ? 
13 A-2 ?? ? ?    ?    ?    ? A-2 ?? ? 
14    ?    ?    ?    ? D ???? ? 
15    ?    ?    ?    ? A-2 ???? ? 
16    ?    ?    ?    ? A-2 ???? ? 
17-? B ???? ? ? C ???? ? ?    ?    ? B ?? ? 
17-?    ?    ?    ?    ? A-2 ???? ? 
18 C ???? ? ?    ?    ?    ? A-2 ???? ? 
19    ?    ?    ?    ? C ?? ? 
20 A-2 ?? ? ?    ?    ?    ? A-2 ???? ? 
21 C ???? ? ? A-2 ???? ? ? A-1 ?? ? ?    ? A-2 ?? ? 
22 C ???? ? ?    ?    ?    ? B ???? ? 
23 A-2 ???? ? ?    ?    ?    ? B ?? ? 
24 C ???? ? ?    ?    ?    ? B ???? ? 
 
図 5： 境界発話前のシグナル発話 
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5.4.1. 第１シグナルが【A 】類である談話 
 第１シグナルが【A 】類である談話は、【A -1】類境界発話談話（承諾）が３例、【A -2】類境界
発話談話（断り）が４例、計７例あった。 
 
No. ????? ???? 
04 A-1 ?? ? ?    ? A-1 ???? ? 
06 A-1 ?? ? ?    ? A-1 ???? ? 
08 A-1 ???? ? ?    ? A-1 ?? ? 
09 A-2 ?? ? ? B ???? ? ? A-2 ?? ? 
13 A-2 ?? ? ?    ? A-2 ?? ? 
20 A-2 ?? ? ?    ? A-2 ???? ? 
23 A-2 ???? ? ?    ? B ?? ? 
 
これらから、以下のようなことが言えるだろう。 
 
(i) 第１シグナルが【A -1】である談話も【A -2】である談話も、境界発話のシグナルとそれ
ぞれ一致している。 
(ア) 第１シグナルが【A -1】に属す発話がシグナル化する場合は、〔ｙシグナル〕であるが、
それらの談話の境界発話も同じように〔ｙシグナル〕化している。 
(イ) 第１シグナルが【A -2】に属す発話がシグナル化する場合は、〔ｎシグナル〕であるが、
それらの談話の境界発話も同じように〔ｎシグナル〕化している。 
 
つまり、勧誘者は第１シグナルで勧誘の結果を予測することができ、そしてその通りの結果
を得ていると言える。しかし、第１シグナルでは境界発話として確定できず、第１シグナルの正
否を検証していることはこれまでの各談話の分析で確認したとおりである。 
 
(i) 第１シグナルと境界発話は同種の発話である。 
(ア) 第１シグナルが【A -1】であった談話は、境界発話も【A -1】になっている。 
(イ) 第１シグナルが【A -2】であった談話は、境界発話は【A -2】になっている。 
 
第１シグナルと境界発話の間に他種のシグナル発話を挟んでいる談話（No.09）の場合で
も、第１シグナルと同種のシグナル発話が境界発話となっている。例外が１例（No.23）あるが、
第１シグナルの〈事情・都合〉が中途終了文であったため、NS がそれを補完するように NNS に
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質問し、NNS はそれに答える、という流れになっている。そのため、必然的に NNS の応答は
「はい」か「いいえ」、つまり【B 】類が要求されることになり、第１シグナルの【A -2】類とは一致し
ない。しかし、【A -2】である〈事情・都合〉の補完であると考えれば、他と同じような結果である
と言える。 
つまり、第１シグナルが【A 】類で、境界発話も【A 】類であるということは、NNS から分かりや
すい暗示があり、比較的明確な承諾や断りが境界発話で伝達されたことを表す。 
 
 
5.4.2. 第１シグナルが【B C D】類である談話 
第１シグナルが【A 】類以外の談話では、【B 】、【C 】、【D 】類の出現が考えられるが、【D 】類
が第１シグナルになる例は見られなかった。ここでは【B】、【C 】について取り上げる。第１シグナ
ルが【B】、【C 】類であった談話は計 8例あったが、【B】類が４例、【C 】類が４例の２種に分けら
れる。 
 
No. ????? ???? 
10 B ???? ? ? B ?? ? ?    ?    ? A-2 ?? ? 
11 B ???? ? ?    ?    ?    ? A-2 ???? ? 
12 B ???? ? ? B ???? ? ? A-2 ?? ? ? B ???? ? ? A-2 ???? ? 
17-? B ???? ? ? C ???? ? ?    ?    ? B ?? ? 
18 C ???? ? ?    ?    ?    ? A-2 ???? ? 
21 C ???? ? ? A-2 ???? ? ? A-1 ?? ? ?    ? A-2 ?? ? 
22 C ???? ? ?    ?    ?    ? B ???? ? 
24 C ???? ? ?    ?    ?    ? B ???? ? 
 
これらから、以下のようなことが言えるだろう。 
 
(i) 第１シグナルと境界発話のシグナルはほぼ一致している 
(ア) 第１シグナルが〔ｙシグナル〕化している談話は見られなかった。（例外は No.12） 
(イ) 第１シグナルが〔ｎシグナル〕化している談話は、境界発話のシグナルも〔ｎシグナル〕
である。（例外は No.17） 
        
第１シグナルが A 類である談話と同じように、勧誘者は第１シグナルで勧誘の結果を予測
することができ、そしてその通りの結果を得ていると言える。（例外が２件あるが、No.12 につい
ては第１シグナルが〔ｙシグナル〕で、境界発話のシグナルとは異なるが、その後、第１シグナル
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は再処理により取り消されている。） 
 
(i) 第１シグナルと境界発話は異種の発話である。 
(ア) 第１シグナルが【B 】類であった談話の境界発話は、断り談話の場合は【A -2】類に属
すシグナル発話であった。（例外は No.17） 
(イ) 第１シグナルが【C 】類であった談話はすべて断り談話であったが、そのうち２例の境
界発話は【A -2】類、残り２例は【B】類であった。 
 
第１シグナルが【B 】類である談話（４例）のうち、No.10、11、12の３例、また、第１シグナルが
【C 】類である談話（４例）のうち、No.18、21 の２例については、境界発話が【A -2】類であった。
これらについては談話ごとの分析でも確認したように（また、第１シグナルが A 類の談話でも同
様）、勧誘談話を継続しながら第１シグナルで得た予測を検証し、結果として【A -2】類の境界
発話を受け取ったと考えられる。 
第１シグナルが【B 】、【C 】類で、境界発話が【B】類であった談話は、No.17-①、22、24 の３
例であった。No.24 の場合は接触場面の影響により勧誘談話から話が逸れてしまった特殊
例であるが、No.17-①、22 の場合は、NS 発話への応答が境界発話となっていたケースで
あった。 
 
 
5.4.3. 第１シグナルが境界発話である談話 
第１シグナルが境界発話ということは、境界発話までにシグナルは出現していないということ
になる。つまり、勧誘者にとっては、何の予測もなく突然シグナルが出現している状況である。 
 
No. ????? ???? 
01   ?    ?   B ???? ? 
02   ?    ?   B ?? ? 
03   ?    ?   A-1 ???? ? 
05   ?    ?   A-1 ???? ? 
07   ?    ?   A-1 ???? ? 
14   ?    ?   D ???? ? 
15   ?    ?   A-2 ????? ? 
16   ?    ?   A-2 ????? ? 
17-?   ?    ?   A-2 ????? ? 
19   ?    ?   C ?? ? 
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見て分かるように、10 例あった談話の境界発話を見ると、【A 】類から【D 】類まで全種類
揃っている。これらは、なんの予測もなく突然境界発話により諾否を伝達するため、場合に
よっては否定的な印象を勧誘者 NS に残すことが考えられる。承諾談話は断りとは違って“問
題”にはならないかもしれないが、本当の承諾であるか疑問を持たれた例もあった。 
接触場面であるため、分からない言葉についての問いと、それに伴う説明とのやりとりが、
母語場面での勧誘談話よりは多く発生すると思われる。実際、シグナルとは直接的に関係な
い逸脱も談話データに多数含まれていたが、これらが勧誘の結果に悪影響を及ぼす場合が
あるのではないかと思われた。初級レベルのNNS が参加しているインターアクションでは、話せ
る話題や使用できる語彙に制限があるため、会話の継続が難しくなることがあるが、そういう場
合、目に付いたものを話題にすることがある。今回の調査でも、沈黙が発生するのが嫌なので、
思いついたことや目に付いたものについて話したと報告しているNNS がいた（No.03、14、15、
16の NNS）。しかし、勧誘談話が終了したあとに、次の話題として目の前のものについて質問
するなどの行為はいいが、安易に行うと、勧誘者には勧誘談話から急に話題を変えられたと
誤解されるかもしれない。また、承諾の意思がまったくないのにどのように対応すればいいか
分からず、会話を止めないようにするためだけに質問を重ねていると、最後に断った場合、断
りの理由が、日付などが予定に合わない等の（やむをえない）事情によるのではなく、内容を
詳しく聞いたが行きたくないと判断したために断った（あるいは保留した）のだと、勧誘者に推
測させ、F T A が強くなることが考えられる。今回の調査では、No.12、14、15 にその傾向が見
られた。まったく承諾の意思がなかったとは言えないが、NS の説明を最後まで聞かなかったり
（聞いても分からなかった）、自分の解釈が正しいか NS に確かめることもなかった。 
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5.5. 境界発話から見たシグナル発話の連鎖 
本章では、第４章までに考察してきた発話や非言語行動について、境界発話の観点から
シグナル化のメカニズムを検証した。 
まず、各勧誘談話において、誘いの結果を表す境界発話を認定し、その前後の発話のシ
グナル化を確認した。境界発話の前後で比較すると、シグナル数も大幅に異なることが明ら
かになった。どのように NS は NNS の返答が承諾か断りかを察知しているかを調べるために、
NS が境界発話までに結果判断に利用したと考えられるシグナルを分析した。 
 
 
5.5.1. A 類境界発話談話 
境界発話が【A -1】類である承諾談話は６例あり、「境界発話前にシグナルを含む承諾境
界談話」（３例）と、「境界発話前にシグナルを含まない承諾境界談話」（３例）の２つに分けら
れた。 
どちらにおいても、境界発話以前に、誘い内容に何らかの関係性を持つ話題（本調査の
場合は、音楽、楽器経験、コンサートのポスター）が出現していることが分かった。それらの出
現により、被勧誘者であるNNS が、まったく誘い内容に興味関心がないわけではないことが分
かるため、承諾を得られる可能性が高まると考えられる。また、【A 】類が第１シグナルとしてシ
グナルが出現していても、境界発話にならない場合もあった。そして、第１シグナルが境界発
話になった例からは、第１シグナル（＝境界発話）が〈実行意思〉発話であれば、事前に〔ｙシ
グナル〕がなくとも境界発話になることができるが、他種（希望や興味・関心等）の発話の場合
は、事前に〔ｙシグナル〕がなければ境界発話にはなり得ないことが明らかになった。 
境界発話が【A -2】類である断り談話は１１例あり、「境界発話前にシグナルを含む断り境
界談話」（８例）と、「境界発話前にシグナルを含まない断り境界談話」（３例）の２つに分けら
れた。 
「境界発話前にシグナルを含む断り境界発話談話」の場合には、勧誘談話の初期段階で
NS は〔ｎシグナル〕を受信しているが、残された承諾への望みを持って働きかけを行っていた。
また、〈保留〉発話は、状況によって、非シグナル化される（中立の立場と解釈される）ことがあ
ると予想されたが、談話から見ると、その前に〔ｎシグナル〕が存在しているかどうかにより、〈保
留〉発話が境界発話になりうるかが決まるという仕組みになっていることが判明した。これらの
談話で境界発話前に現れた【B 】、【C 】類は〔ｎシグナル〕化するが、〈保留〉発話同様、それ
単独では確信度が低く、第１シグナルとなっても境界発話にはならなかった。しかし、【B 】、
【C 】類は境界発話を予測させる発話として機能していると考えられる。（「境界発話前にシグ
ナルを含まない談話」の例で見たように、【A -2】類は第１シグナルであっても境界発話になり
得ている。） 
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【A -2】でありながら境界発話にならなかったシグナル発話も含まれていた。まず、内容的に
境界発話としては弱い場合があった。（「700 円は高すぎる」という〈意見〉であっても、代金を
要求するつもりはなかったので断る理由にはならない、等。）また、NS が明確な断りを表す発
話にならないように（言い換えれば、境界発話とならないように）作為的に NNS の発話を操作
している例（No.12）も見られた。 
「境界発話前にシグナルを含まない談話」は、いずれも第１シグナルが境界発話となってい
るため、NS は断りの予測ができないまま、突然境界発話により断りが理解される状況になって
いた。日本語の理解が難しいことによる影響が強かった例（No.15）や、突然の境界発話の出
現に了承しなかった例（No.16）、曜日の勘違いが判明し、承諾から一転して断りに変わった
例（No.17-②）など、特殊な例であった。 
 
 
5.5.2. B 、C 、D 類境界発話談話 
境界発話が【B 】類である談話は６例あり、「境界発話前にシグナルを含む断り境界談話」
（４例、うち、承諾１例、断り３例）と、「境界発話前にシグナルを含まない断り境界談話」（２例、
どちらも承諾談話）の２つに分けられた。 
「境界発話前にシグナルを含む談話」の場合には、シグナルだけではなく、境界発話前の
NS 発話も大いに関係していた。勧誘者 NS は、境界発話前のシグナルにより誘いに対する結
果を予想するが、その段階では決定的ではなかったため、誘いを継続している。境界発話に
なるような明示的な発話ではなかった（【B 】や【C 】類）場合や、【A 】類であっても中途終了文
である場合には、NS の方から承諾か断りかを明確にさせようと働きかけることになる（断り促し：
武田 1997）。そのため、NNS の発話は自動的に境界発話になり、【B 】類に分類される〈応答〉
であっても境界発話になり得ていた。 
 「境界発話前にシグナルを含まない談話」は２例あるが、どちらも NS からシグナル報告がな
かった談話であった。境界発話前の NS、NNS のやりとりを見ると、シグナル化している可能性
がある発話が１件ずつ見られた。それらがシグナル化しているとすれば、「境界発話前にシグ
ナルを含む談話」と同じパターンであると言える。 
境界発話が【C 】、【D 】類である談話は１例ずつ見られた。これらの２例の場合には、境界
発話以前に逸脱は留意されているがシグナル化はされていない。どちらも談話上に明確な誘
いに対する応答は見られないが、どちらの NS も断りであろうという印象を受けていたことがフォ
ローアップ・インタビューで明らかになっている。NS の勧誘行動に対して期待される被勧誘者
としての反応の欠如、つまり〔ｙシグナル〕に関係するような発話の欠如が、C 類（沈黙）、D 類
（はげまし）のシグナル化を引き起こしたと考えられる。 
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5.5.3. まとめ 
逸脱を多く含む談話の場合は、第１シグナルが登場してからも何度か〔ｎシグナル〕を受信
しつつ境界発話を迎えているため、断りの予測には十分な蓄積を保っているように見える。し
かし、その内容が、誘いの内容についての質問や確認であるため、承諾への期待をもたせつ
つ境界発話は〔ｎシグナル〕である、という状況が生じている可能性がある。変に気を持たせる
よりは、早く境界発話を提出した方が相手にとっても良いように思われるが、その提出方法も
否定的なパラ言語や沈黙が付加されていたり、相手発話中に割り込みがあったりすると、否
定的に評価されることは大いに考えられる。 
第 4 章（4.4.）でも引用したが、目黒（1996）では、断り、承諾につながる手がかりとして以下
のようなものを挙げている。 
 
プラスの手がかり： 肯定的意思表示、情報要求、肯定的な口調・あいづち 
マイナスの手がかり：  否定的意思表示、情報要求なし、口調・あいづち、代案提示、 
  不利な情報提供、談話表示（論理の転換） 
 
これによると、情報要求がないことがマイナスの手がかりになっているが、単純にそのように断
定できないことが、本論文の第４章のシグナル化や第５章の境界発話との関連から明らかに
なった。情報要求があっても、その内容（何について問うているのか、どのような言葉を使用し
ているのか）や出現位置によってはマイナスの手がかり（本研究での断りシグナルや境界発
話）になることがあるためである。 
承諾談話は、承諾自体が勧誘者にとって望ましい結末なので F T A にならないため、境界
発話前にシグナルがなくとも問題にならないとも考えられる。一方、断り談話の場合は、境界
発話前にシグナルがない談話は接触場面による影響が考えられる例があった。突然の境界
発話提示が NNS 本人の意図する、望むストラテジーであるならばいいが、そうではなく、接触
場面であるためにそのような状況に陥ってしまい、本人にそのような意図がないのに、NS に誤
解されているのであれば問題である。 
 
本章までは、勧誘者 NS の視点から勧誘談話におけるシグナルの分析、考察を行ってきた。
次章では、被勧誘者 NNS の視点も分析に組み込み、接触場面の影響により逸脱と留意され
た発話がシグナル化されたケースなどを取り上げる。 
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第６章 
接触場面勧誘談話における勧誘者 NS の母語規範適用 
 
 
これまで、勧誘談話資料や勧誘者 NS に対して行ったフォローアップ・インタビューから、勧
誘者がどのような発話や非言語行動を、誘いの結果を判断する際に利用していたか、シグナ
ルや境界発話などの観点から分析してきた。それらの中に、断りのシグナルが否定的な評価
をされたり、普通のシグナルであるとNS に解釈されていたが、実際には NNS の日本語に関す
る問題の影響を受けたと考えられる発話などがあることが、分析で明らかになった。非母語話
者であるために生じた逸脱が、母語話者にそのように認識されていなかったと言える。 
本章では、これまで分析してきた発話の中から、NS が NNS の意図とは異なる解釈をしてい
る例、つまり、二者間に誤解が生じている例について、NS の母語規範の適用による解釈パ
ターンからまとめる。 
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6.1. 接触場面勧誘談話で生じる誤解の発生原因 
接触場面の談話、特に NNS の文法能力が低い場合などには、文脈に合わない発話が発
せられるケースが増えると思われる。接触場面に限らず、母語場面においても相手からそのよ
うな発話が発せられることはある（例えば、質問に対して答えない、突然話題を転換する、等）。
しかし、母語場面の場合は、意味が通じないとは想定されないため、そのような言動は意図
的であるか、聞こえなかったかのどちらかであると解釈される。通常、我々は相手の発話や反
応に直面した時、会話の原則（G ric e 1975 : 会話の含意 c onve rsational im plic atu re ）に則り、
発話の含意を推測する。勧誘談話の場合では「誘ってもはっきり答えない」、「質問に応じな
い」などに対し、「興味がないのではないか」、「怒っているのではないか」などと考えを巡らす
だろう。 
接触場面でも母語場面の時と同様、意図的にそのような方略が採られる場合もあるだろう
が、そうではなく、文法や語彙、社会言語的な知識の不足、あるいは知識があってもうまく運
用ができないために、結果的に逸脱と留意される場合が考えられる。会話中に留意した逸脱
が、接触場面の影響であると NS が認識し、調整が必要であると判断した場合には、問題解
決に向けた調整方法（もう一度説明する等）が採られるだろう。しかし、本調査で収集した
データには、予想外の展開や、文脈に合わない発言がNNS から発せられた場合、NS は母語
場面と同じように、勧誘談話の進行に協力的ではない、誘いに対し否定的態度である（つま
り、断りを表すシグナルである）と解釈しているケースがあることが明らかになった。これは、これ
までに語用論研究で指摘されてきた NNS であるために生じる誤解であると考えられる。 
先行研究では、NNS が上級レベルになればなるほど、文法レベルでの誤りがない分、語用
論的な間違いが起こっても気づかれず、深刻な問題を引き起こす可能性があることが指摘さ
れてきた。本調査でのデータを分析すると、確かにその種の誤解は生じているが、調査協力
者のNNS の日本語レベルは初級から中級レベルであったこと、NS は自己の母語場面での規
範を利用して、発生した問題を解釈しようとしていることが明らかになるなど、先行研究との相
違点が見られた。 
本論文でこれまでに考察してきた発話や非言語行動は、勧誘談話管理【A 】類、インター
アクション管理【B、C 、D 】類に分けられたが、それぞれ、【A 】類は勧誘談話管理の規範により
シグナル化され、また、【B、C 、D 】類はインターアクション管理の規範により逸脱と留意されて
いると言える。この２つの管理に基づいてシグナル化されたり、留意され、それがまたシグナル
化される現象を第５章までで考察してきた。接触場面性による影響があったと考えられる発話
についてデータを見ていくと、この２つのタイプのほかに、もう１種あることが分かった。第３章で
一度指摘し、勧誘談話管理の中に入れた、勧誘談話進行に関する逸脱を引き起こした発
話である。勧誘談話進行に対する逸脱はフォローアップ・インタビューの分析から明らかに
なったことであるが、それを確認するには、勧誘談話を境界発話とは異なる観点により分割し
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なければならない。第１章でも示したが、以下のような内容が含まれる、３つの部分に分けられ
る。（談話分割の具体例は資料参照。） 
 
第Ⅰフレーム（誘い部）：誘いの開始から内容の伝達まで 
第Ⅱフレーム（誘い応答部）：被勧誘者による諾否表明と勧誘者による了承まで 
第Ⅲフレーム（終了部）：勧誘談話の終了部分 
 
各談話を、NS、NNS それぞれに行ったフォローアップ・インタビューと合わせて見ていくと、
各フレームの移行部分で逸脱が留意されている場合があった。どれも NNS が次のフレーム
（又は別話題）へ移るきっかけを作った発話であり、NS のフォローアップ・インタビューでは驚
きとともに報告された言動であった。中には相手 NNS に対する否定的な評価や、勧誘談話の
シグナルに関係している逸脱もあった。（これらの談話進行に関して留意された逸脱の具体
的な内容は 6.4.で詳しく述べる。） 
しかもこの時、「接触場面における勧誘談話」ではなく、多くの勧誘者 NS が日頃体験して
いる勧誘談話、つまり、「母語場面における勧誘談話」における解釈方法を利用していた。こ
れは、勧誘談話の進行規範に対する逸脱以外の、NS とNNS のフォローアップ・インタビュー
報告が一致しない発話（誤解が生じている例）についても同じように言えることであった。NNS
に対するフォローアップ・インタビューと談話資料を摺り合わせてみると、接触場面であるため
に生じていた逸脱であると考えられるが、NS は「接触場面であるからNNS からこのような発話
がこの時に発せられたのだろう」とは考えておらず、母語場面での解釈過程と同じように逸脱
を管理している、つまり、母語場面での規範を適用していることが分かった。談話収録に際し、
調査者からの簡単な紹介や会話開始時の自己紹介により、すべてのNS は会話相手の属性
から接触場面である認識はあった。談話資料を見ても、日本語母語話者としてのホスト・スト
ラテジー（ファン 1998b）と考えられる、語彙の言い換えを行ったり、文化差への驚きを示したり
などの行動が見られることからも、接触場面意識はあったと言える。しかし、上述のような母語
規範の適用が勧誘談話には含まれていた。 
接触場面の影響により逸脱と留意され、且つ、シグナル化もされている発話1を整理してみ
ると、NS がどの規範を適用したことにより発話を意識化したか、その発話をどの解釈規範を用
いて解釈を行っていたかの２点から、３つの解釈パターンに分けられることが分かった。 
まず、NS へ行ったフォローアップ・インタビューの分析から、次の３つの規範を利用していた
と考えられる。すべて NS の母語規範が基盤となっている。 
 
                                               
1 ほかに、接触場面の影響により非シグナル化された【A 】類の発話があるが、間違ってシグ
ナル化されている発話の方が問題が深刻であると判断し、ここではシグナル化した例につい
て考察する。 
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(a) 勧誘談話管理のシグナル化規範：【A 】類発話をシグナル化する規範 
(b) インターアクション管理の規範：談話上の逸脱（【B C D 】類発話）を留意する規範 
(c ) 勧誘談話管理の進行規範：勧誘談話管理のうち、勧誘談話進行に関する規範 
 
解釈パターン①：(a)のみ 「勧誘談話管理（シグナル化規範）」 
勧誘談話管理のシグナル化規範適用によるシグナル化 
解釈パターン②：(b)→(a)「インターアクション管理と勧誘談話管理（シグナル化規範）」 
インターアクション管理の規範適用による逸脱留意、勧誘談話管理のシグ
ナル化規範適用によるシグナル化 
解釈パターン③：(c )→(a)「勧誘談話管理（進行規範）と勧誘談話管理（シグナル化規範）」 
勧誘談話進行規範適用による逸脱留意、勧誘談話管理のシグナル化規
範適用によるシグナル化 
 
本章ではこの解釈パターンごとに例を挙げて説明する。フォローアップ・インタビューでの報
告を適宜引用するが、意味内容が分かりやすいように筆者が修正して提示する。 
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6.2. 解釈パター ン①： 勧誘談話管理（シグナル化規範） 
ここでは、一番単純なパターンである、解釈パターン①の例を示す。解釈パターン①は、勧
誘談話管理の規範を適用し、勧誘談話から（承諾や）断りを表す発話を他の発話とは区別
して認識し、そして被勧誘者 NNS の伝達意思であると解釈し、シグナル化する場合である。
第３章以降、勧誘談話管理の【A 】類として分類してきた発話類をシグナル化する規範である。
ここでは接触場面勧誘談話ではあるが、接触場面性の影響を受けたシグナル化プロセスは
存在しないと考えられる。 
以下で取りあげるのは、NNS のある発話が NS により〔ｎシグナル〕化されたが、フォローアッ
プ・インタビューより、その NNS 発話は接触場面であるために生じたことが明らかになった２例
である。 
 
 
6.2.1. 〈事情・都合〉発話のシグナル化 （No.15 談話の例） 
No.15談話において、NNS の応答が保留から急に断りに転じているが、その背景には日本
語の理解面で問題があったことがフォローアップ・インタビューで明らかになった。 
 
15-15 〈事情・都合〉「たぶーん、時間は、時間じゃない」 
  68 NS  NNS??????????? 
 69 NNS  ??13??13???? ????? ???? 
  70  ?2? 
  71 NNS  ????????? 
  72 NS  ??????????????? 
  73 NNS           ??? 
  74 NS  ???????? 
  75 NNS  ????????????????????? 
  76  ?1.5? 
  77 NS  ????????????????? 
  78 NNS  ???????????1??? 
  79 NS  ??1????????????????????????? 
  80 NNS  
                        ???????????
????? 
  81 NNS  ?????????????? 
  82  ?2? 
→ 83 NNS  ???? 
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  84 NS  ?? 
→ 85 NNS  ?????????? 
  86 NS  ???????????? 
  87 NNS  ?? 
 
 上に抜き出した談話部分の前で、NNS は誘いに対し「いまは分からない」（71 行目）で保留
していた。それで、NS はもし来られる場合にはチケットはどうすればいいか、説明しようとしてい
る。この時、NNS はチケットが無料ではないと分かる（78、79 行目）と、83、85 行目で「たぶー
ん、時間は、時間じゃない（＝たぶん時間がない）」と急にNS に都合が悪いことを伝えている。
これについて NS は次のように報告している。 
「この時は、じゃあ、来たくないのかなと思いました。チケットあげるからと言ったのに、
いやいやって断られちゃったから。ひょっとして来たくないのに、さっきは社交辞令で
答えてたのかな」 
NS は、チケットをあげると言っているのに急に断られた、先の受け答え（今は分からないと返事
を保留し、チケットに対して「ありがとうございます」と言っていたこと）は社交辞令だったのだろ
うと解釈しており、NNS の反応の変化は、断りへのシグナル化を超え、NNS 本人に対する評
価にも影響していることが分かった。 
 NNS にフォローアップ・インタビューで確認すると、やはりNS の発話内容がよくわかっていな
かったためにこのような急な断りが発生したことが明らかになった。NNS は次のように報告して
いる。 
「無料じゃない、お金がかかる。そして、NS さんは私を連れて行ってくれるんだと思い
ました」 
NNS は、直前の NS の「お金かかるんでーでもぼくチケットもってるんでー」という発話を理解で
きていなかったが、それ以前の、NS が出演するコンサートであることも理解できておらず、NS
が NNS をコンサートに連れて行ってくれるのだと思っていた。そのため、お金がかかるということ
から、NS がわざわざチケットを買って連れて行ってくれるのだと誤解し、それは NS に対して申
し訳ないと思い、「時間じゃない（＝時間がない）」と言ったことがフォローアップ・インタビュー
で判明した。 
 この場合は、完全に NNS が意味をよく理解できなかったために勘違いが生じていたが、NS
はまったく気づかず、ただ急に断られたと思い、その発話を勧誘談話管理に基づいて〔ｎシグ
ナル〕化していた。この No.15 ペアの談話では、誘いの内容を伝達するときに意味が通じず、
NS が苦労する様子が何度も談話データに見られるため、NS にとって接触場面としての意識
は強かったと思われる（実際、NS から意思の疎通が大変だったと、調査後に感想があった）。
しかし、NNS が保留から急に断りに転じた時、NS はその変化がなぜ生じたのか、接触場面か
ら考えることはできなかった。また、NS は NNS の自己紹介で大学院生、つまり年長者であると
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感じていた2ことから、「いらっしゃいます」、「よろしければ」などの敬語使用が多かったが、それ
が初級レベルであった NNS の不理解を招くことになってしまっていた。 
 
 
6.2.2. 〈事情・都合〉発話の繰り返し （No.21 談話の例） 
No.21談話では、NNS がもう一度行けない理由を繰り返したのは、NNS に日本語の理解面
で問題があったためであったことがフォローアップ・インタビューで明らかになった。NNS は NS
にチケットを２枚もらい、勘違いされていると思っていた。 
 
21-8 〈事情・都合〉「でもー わたしよてーありますからー 」  
  49 NS  ??????????? 
  50 NNS          ?????????????????? 
  51 NS                         ??? 
  52 NNS  ?????????????? 
  53 NS  ?? 
  54 NNS  ??? 
  55  ?1? 
 56 NS  ??????????????????????????? 
→ 57 NNS            ??????????????????????? 
  58 NS  ????? ????? 
  59 NNS  ???2??????????????????? 
  60 NS  ?????????????????? 
 
NNS は 50行目から「私の友だちは音楽の先生だからたぶん興味があるから行くだろう」とい
う〈代案〉を提示している。この〈代案〉が境界発話となり、NS は代案内容に登場した NNS の
友人に渡すように、もう一枚チケットを渡している（56行目）。チケットをもう一枚渡したことにつ
いて NS は次のように報告している。 
「演奏会は一人で行くのは寂しいって考える人がまわりにも多くて、２枚ちょうだいと
いう人が多いので」 
このように、NNS の友人が誰かと一緒に行けるように２枚渡したことが分かる。（お金も徴収す
                                               
2 NS は相手 NNS の年齢を20代後半ぐらいではないかとの推測をフォローアップ・インタ
ビューで調査者に報告していた。No.15の NNS は実際には 60代であることが、NNS に対する
フォローアップ・インタビューで初めて判明したが、調査者からも他の中国出身者からもとても
60代には見えなかったため、NS の報告に嘘はなく、敬語使用は年配の者への言葉遣いとし
てではなく、自分よりも年長者であろう、大学院生に対する接し方として表出したと考えられる。
同じような敬語使用が見られたのは No.05、21、23 の NS。 
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る気はなかったことも報告している。）このように２枚セットでチケットを渡す NS はほかにもいた。
その直後、NNS は「でもー わたし予定ありますからー」（57 行目）と自分が行けない理由を〈事
情・都合〉発話により表明している。NNS がもう一度都合が悪いことを言及したことについて
NS は、「わたしもよく言い訳をするときは何回も何回も言うときがあるので」と述べ、行けないこ
とを悪いと思い、言い訳を重ねたのだと考えていた。この〈事情・都合〉発話は〔ｎシグナル〕化
されている。 
一方、NNS はチケットを渡されたときに少し笑ったが、もう一枚渡されたことをどう解釈すれ
ばいいのか困っていたために出た笑みであったことが、フォローアップ・インタビューで明らかに
なった。NNS は次のように考えたことを報告している。 
「チケットはー、２つ。私の友だち、音楽の教師は一人だけ。もう一枚は誰？」 
「私の友だちは、日本語はまだまだだから、日本人と一緒に行くのがいい。だからチ
ケット２枚は都合がいい」 
チケットを２枚渡された直後は、その音楽教師の友人と自分が２人で行くように勘違いされた
と思い、自分は行けないのだとアピールするために再度言い訳をしていた。その後何度か〈事
情・都合〉発話が出されたことについて直接的な報告は得られなかったが、チケットが２枚ある
ことについて上のように考えるようになったことの報告はあった。このように、NS の発話が理解
できていないために生じた〈事情・都合〉発話が、勧誘談話管理の規範適用によりシグナル
化されていた。 
このNo.21談話は断り談話であり、NS とNNS の間で談話の理解も一致しているので、問題
はないとも言えるが、NNS の〈事情・都合〉発話は合計３回出現していた。この談話でもNS は、
NNS が日付などの聞き取りが難しそうだったと感想を述べているが、NNS がチケットを２枚渡さ
れたことの意味を理解できていなかったために言い訳を繰り返しているのだとは考えていな
かった。 
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6.3. 解釈パター ン②： インター アクション管理と勧誘談話管理（シグナル化規範） 
ここでは、解釈パターン①にもう一つの母語規範が適用されていた例を示す。解釈パター
ン②は、インターアクション管理によりある発話を逸脱と留意したが、それを勧誘談話における
シグナルであると解釈し、シグナル化したパターンである。（本調査では C 類のみ。） 
以下に示すのは、NS によりNNS の〈あいづち〉が〔ｎシグナル〕化されたが、その〈あいづち〉
が NS にシグナル化されるようなパラ言語的特徴を負った原因には、接触場面であることが影
響していたことが明らかになった２例である。 
 
 
6.3.1. 〈あいづち〉のシグナル化 （No.21 談話の例） 
No.21 談話の勧誘談話開始部分では、NS がどのような意図でコンサートの話題を出した
のかNNS は量りきれず、様子を伺っていたが、その時のあいづちがNS に逸脱と留意されてい
た。 
 
21-2 〈あいづち〉 
 1 NS  ???????????????????????????????? 
 2 NNS  ???? NS?????? 
 3 NS  
???????????????????????????????????
???? 
 4 NNS                               ??? 
 5 NNS  uh???????????? 
 6 NS  ?????????????????????? 
 7 NNS          ???????? 
 8 NS  ????????? 
→ 9 NNS  ????????????? 
 10 NS  ???????????????? 
→ 11 NNS  ????? ???????????? 
 12 NS  ??????????????????? 
→ 13 NNS  ?????? 
 14 NS  
???????????????????????????????????
???????? 
 15 NNS  ? 
 16 NS  ?????????????????? 
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 17 NNS  ??????????????????????? 
 18 NS   ????????????? 
 
NS が誘いを開始し、日付と簡単な内容を説明したのだが、5行目で NNS は日付を聞き返
した。その後、もう一度 NS が説明をするが、その間の NNS のあいづちが逸脱として留意され
ていた。NS は日付の確認が行われたことについては、「そういう日にちはやっぱりややこしいも
のなのかなって思いました。英語やってても中国語やっててもそういう数字、一度頭の中でど
うしても考えちゃうから」と報告しているように、自己の語学学習経験から、数字はどの言語で
も難しく、一度で聞き取るのは困難であると捉え、接触場面に生じる問題の１つとして解釈し
ていたことが分かる。しかし、その後のあいづちについては次のように報告している。 
「あーやっぱりだめかなって、誰かに配ってもらおうと思いました」 
NNS の〈あいづち〉の声が小さく、元気がない様子であることについては、誘いに対する承諾
は得られなさそうだと、〔ｎシグナル〕として解釈しており、接触場面としての意識はなく、母語
場面の勧誘談話の規範を適用し、解釈していることが分かる。 
一方、NNS は、チケットを買ってくれと言われるのではないかと思い、NS の様子をうかがって
いた。NNS からは次のような報告があった。 
「始めは分からなかった。NS さんはチケットを売りたいと思っている、でも私は買いた
くない、どうしようと思った」 
このような報告は、「要りますか↑」（14 行目）のあとの笑いや、「もらってくれますか↑」（16 行
目）と渡されたときに「み、みんな見るだけ＃（＝見るだけ）」（17 行目）と手を出している点から
も分かる。通常の会話時の声の大きさと、この時のあいづちとでは差があること（あいづちの声
が小さかった）、あいづちの音域が低めであったことなどが影響し、NS に誘いを断りそうだと思
わせたと考えられる。結局 NNS は、あいづちをうちつつ様子をうかがうという方略を選択したも
のの、あいづちの打ち方が NS には逸脱と留意され、そのまま誘いに対して否定的であるとシ
グナル化されていた。NNS はフォローアップ・インタビューで、日本ではまだコンサートに行った
ことがないから、NS の言っていたコンサートにはとても興味を持っていたことを報告していたが、
それは NS には伝わらなかった。 
この No.21 の NNS の場合は、あいづちをうつことはできたが、その音量や音域が調整でき
なかったのではないかと考えられる3。13 日などの日付の聞き返しは接触場面であるから生じ
たと解釈し、調整を行う管理プロセスが見られるが、あいづちについては同じような接触場面
としての規範適用はしておらず、通常の母語場面同様の解釈プロセスがあった。 
 
                                               
3 疑問を感じていることがあいづちに現れるのは不思議ではないが、この例の場合は、NS が
かなり不安（興味がなさそうだ）を感じていたこと、NNS は誘い自体が嫌だとは考えておらず、
都合がよければ承諾していたことを総合的に考慮しても、NS とNNS との間に齟齬があったの
ではないか。武田（1998）では、あいづちの欠如が逸脱と留意される例が見られた。 
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6.3.2. 〈あいづち〉のシグナル化 （No.24 談話の例） 
No.24 談話でもあいづちについての逸脱留意、〔ｎシグナル〕化が行われていたが、No.21
同様、NNS の日本語理解に問題があったことがフォローアップ・インタビューから明らかになっ
た。 
 
24-2 〈あいづち〉 
 16 NS  ??????????????????????? 
  17  ?1? 
  18 NNS  ?? 
  19 NS  ?????????????????????? 
→ 20 NNS                     ????????? 
  21 NS  ???????? 
→ 22 NNS  ??? 
  23 NS  ????????????? 
→ 24 NNS  ??????????????????????? 
  25 NS  ????????????????????????? 
→ 26 NNS                            ????????? 
  27 NS  ?????? 
 28 NNS  ???? 
  29 NS  ????????? 
  30 NNS  ??????? 
 
 前出の No.21 同様、〈あいづち〉が逸脱として留意され、シグナル化した例である。NS は自
己の誘い内容を説明し、「よかったら 来てください」と伝達した部分（16 行目～27 行目）の
NNS の様子について、 
「あんまり興味なかったかなって思いました」 
というように、会話録音時は NNS は誘い内容に興味がなさそうだと感じていたことを報告して
いる。 
 NNS にフォローアップ・インタビューで確認をとると、NS の話している内容をおおよそは理解
できていたが、即座に理解したのではなく、知っている言葉からの推測により、理解していたこ
とが明らかになった。NNS は次のように報告していた。 
「（最初）ちょっと分からなかった。クラシック音楽の話、あとでわかりました。この時分
かりませんでした。（「演奏会」は分からなかったが）コンサートといったので、オーケ
ストラのコンサートありますと思いました」 
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NNS は、28行目以降から積極的に質問を始めるが、それまではよく分からないまま NS の発
話をきき、内容を推測しようとしていた。フォローアップ・インタビューで細かく確認すると、NS
が出演するコンサートであることも理解できていなかったが、「よかったら、きてください」（25、27
行目）の意味も理解できていなかった。「よかったら」は、既に日本語の授業で勉強した記憶
があったが、「よくわかったら来てください」という意味であると間違って覚えていることもフォ
ローアップ・インタビューから分かった。また、NS が出演するのではなく、誰か演奏する人が来
てコンサートを開くのだと思っていた4。この〈あいづち〉の場合においては、17 行目のポーズや
22行目での遅れ（NS の次発話と重なっているため、適当な位置ではなかったと考えられる）、
声の小ささなどから、シグナルを意味すると解釈されたのではないかと考えられる。 
このNo.24 のペアの会話では、日本語の問題がほかにもあったが表面化しておらず、NS に
は認知されていなかった。しかし、29行目では 28行目の「ていき↑」に対する説明を行ってお
り、接触場面におけるホスト（ファン 1998b）としての行動を採るなど、接触場面意識がまったく
なかったわけではないことがわかる。NNS 自身が問題が発生していることを知らせていないせ
いもあるが、NS もあいづちなどの背景に日本語の理解面で問題があることに気づいていな
かった。 
 
                                               
4 結局最後まで NNS は内容を正確に捉えることができなかった。フォローアップ・インタビュー
で調査者が誘いの内容を説明し、このコンサートがNNS のフォローアップ・インタビュー時には
終了してしまっていたことを告げるとショックを受けていた。 
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6.4. 解釈パター ン③：勧誘談話管理（進行規範）と勧誘談話管理（シグナル化規範） 
ここでは、解釈パターン②の最初の部分が、インターアクション管理による逸脱の留意では
なく、勧誘談話進行規範の適用により、逸脱と留意された場合の解釈パターン③の例を示す。
NS の勧誘談話進行規範に逸脱した場合には、フォローアップ・インタビューでは驚きとともに
報告された。 
勧誘の談話構造については、第１章でまとめたように、ザトラウスキー（1993）、国立国語研
究所（1994）、筒井（2002）、鈴木（2003）らが考察している。本研究ではこれらを参考に、各
談話がどのような構成になっているかを調べ、勧誘者と被勧誘者のやり取りから、第Ⅰフレー
ム（誘い部）、第Ⅱフレーム（誘い応答部）、第Ⅲフレーム（勧誘談話終了部）の３部と、勧誘
導入部、別話題（別話題への移行が逸脱と留意されたものがあったため設定した）、関連話
題（勧誘談話の中に現れた、話題としてはつながりがあるが、誘いに直接の関係がない挿入
部）を設けた。 
第Ⅰフレームから第Ⅱフレームへの移行部分は、勧誘者の誘い文句（「来てください」等）と
直後の被勧誘者の積極的な発話（「え、いつ↑」「はいはい、ぜひいきます」）が始まる所で分
けている。第Ⅱフレームと第Ⅲフレームの移行部分には、「じゃー」「はい」などのディスコース・
マーカーや、笑い、沈黙などが出現しているのが特徴として挙げられる。具体的に、第Ⅰ～Ⅲ
フレームには、次のような内容が含まれている。 
まず、第Ⅰフレームの誘い部では、勧誘者から勧誘開始のマーカー（「14 日、空いてます
↑」）、誘い内容についての前提や簡単な説明（「あたしー、オーケストラやってるんですよー」
「１２月にー、大学のサークルで」）、誘い文句による実質的な誘い（「来ていただけませんか」
「もしよければ」）等の、勧誘者から被勧誘者への働きかけがある。（談話によっては、この第Ⅰ
フレームの前に勧誘談話への導入として、「音楽興味ありますか」「なんか楽器とかやってます
か」などの導入部が存在する場合がある。）この部分では勧誘者である NS の主導により談話
が進行する。 
第Ⅱフレームの誘い応答部は、第Ⅰフレームの勧誘者からの働きかけを受けた被勧誘者
の積極的な発話から始まる。具体的には、「いつ↑」「どこ↑」などの情報要求や「13 日↑」な
どの確認要求などから、それに対する勧誘者の誘い内容説明、誘いの応答としての承諾や
断りを表す発話（「はいほんとぜひ」「あさって千葉にいません」）、それを了承したことを表す
勧誘者の応答（「あ、そーですか」）などもこの第Ⅱフレームに含まれる。また、承諾談話では、
被勧誘者が承諾を表明した後に行う補足説明も第Ⅱフレームにした。この部分では被勧誘
者の積極的な発話が目立つようになり、一見、被勧誘者主導に見える。ザトラウスキー
（1993）においては、勧誘の話段と勧誘応答の話段では、参加者のイニシアティブと参加態
度が異なるとして、勧誘応答の話段は被勧誘者にイニシアティブがあるとしている。「勧誘の
話段を勧誘応答の話段へと移行させる発話は（中略）被勧誘者のみが用いるのが特徴であ
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る」（ザトラウスキー1993：177）が、その逆は双方ともに実行できることを裏付けとしている。しか
し、S ae ki & O ’K e e fe (1994)でも指摘されているように5、完全に被勧誘者の主導で談話が進
んでいるとは言い切れないだろう。また、以後取り上げる例でもそうであるが、各談話フレーム
の移行部分で逸脱と留意されるNNS 発話があり、それらが「早い」というNS 評価を受けている
ことから、勧誘談話においては NS、つまり勧誘者主導による談話進行が期待されていると考
える。積極的に談話進行に関わり、勧誘者の思い描く談話進行を乱すと逸脱と留意されるの
だろう。 
第Ⅲフレームの勧誘談話終了部は、承諾談話では感謝（「ありがとございます」）、誘い文
句の再出現（「じゃー、ぜひいらしてください」）、断り談話では、残念であることの表明（「あー
残念だ」）、被勧誘者による断りの理由の説明（第Ⅱフレームで既に理由は伝達されているが
再度出現）、次回の誘い（「また機会があれば」）等が出現する。また、勧誘談話のごく最終部
分には、談話を終了される際に生じる、笑いの共起、「はい」やうなずきの交換、沈黙などが
見られることもある。 
これらの分割観点で談話を見ると、フォローアップ・インタビューで驚きが報告された発話は、
フレームの移行部分で生じていることがわかった。それらはさらに、シグナル化の方向によって
２つに分けられる。まず一つ目は、NS が NNS のある発話の出現を逸脱と留意し驚いたが、そ
れを勧誘談話における〔ｎシグナル〕と解釈した３例である。もう一つは、同じように逸脱と留意
し驚いたが、その発話の命題内容から〔ｙシグナル〕と解釈し直した２例である。後者について
は〔ｙシグナル〕でありながら、完全には承諾であると信じることができない、再処理が完全にで
きていないことも明らかになった。勧誘談話進行規範に対する逸脱なので、談話のどの部分
での逸脱だったかにより分け、説明していく。 
  
                                               
5 “B e c au se  it has be e n c o ndu c te d w ithin a c om plian c e -gaining fram e w o rk, m u c h o f this 
re se arc h o n  re fu sal m e ssage s has pre su m e d that individu als have  som e  fre e dom  to 
n e gotiate  w ith the  re qu e ste r. B u t it is also im portant to u nde rstand ho w  individu als 
c om m u nic ate  re je c tion  u nde r c irc u m stan c e s in w hic h the y  lac k fre e dom  to n e gotiate , that 
is, w he re  re je c tion is ho w  to c o nve y  re je c tion  e ffe c tive ly  and appropriate ly.” (S ae ki & 
O ’K e e fe  1994: 69) 
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6.4.1. フレームの移行部分で断りシグナルと解釈された例（３例） 
 ここでは、フレームの移行部分に位置する発話が逸脱と留意され、それが〔ｎシグナル〕であ
ると解釈された３例を紹介する。 
 
 
6.4.1.1. 第Ⅰフレームから第Ⅱフレームへの移行部分 （No.18談話の例） 
No. 18談話では、第Ⅰフレームで NNS の割り込み発話があり、割り込みによる勧誘説明の
中断、当該発話のイントネーションから、〔ｎシグナル〕として解釈されたと考えられる。 
 
18-1 〈フィラー 〉「あー１４日はー」 
Ⅰ 1 NS  ??????NNS???1?NNS?????????????????????? 
 2 NNS  ?????? 
 3 NS  ????1?????????????????????? 
 4 NNS  ??? 
 5 NS  ???? 
Ⅱ 6 NNS    ????????? 
 7 NS  ??????? 
 8 NNS  14???????????????????????????????????
 9 NS  ??? 
 10 NNS  ???????????????????????? 
 11 NS                       ???????? 
 
６行目の〈フィラー 〉は NS の勧誘内容説明中に挿入されていた、割り込み発話と言える。そ
して、6行目の NNS「あー14 日はー」が第Ⅰフレームから第Ⅱフレームへ移行する誘因発話と
なっていた。NNS 発話に対し NS は割り込まれた「あー」だけで断りが予測されたと次のように
報告している。 
「あーって言われた時点で、１４日だめなんだと思った」 
「14 日」と日付が入っていることもあるが、「あー」の音域が低く落ち着いた感じであれば、
「あー14 日は（何曜日？何時ですか？）」などとほかの言葉が接続する可能性もあっただろう。
しかし、声も大きく、急に思い出して言った印象を与え、そして何よりNS の発話を遮る割り込
み発話だったことが〔ｎシグナル〕につながったと考えられる。そして、このまま理由説明が続い
ていることに対し、行きたくなさそうだと感じたこと、なぜそう感じるかについても NS は報告して
いる。 
「それでー、あんまり来たくないのかなとも思った。自分だったら興味があるんだっ
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たらとりあえず聞いてー、説明の後に言う。興味がなかったらあー14 日かー！って
すぐ言う」 
結局、NS は「14 日」に何があるのか説明する機会さえもらえず、勧誘談話は終了してし
まった。内容を聞く前に自分の予定を述べて誘いを回避することは、NS の勧誘談話進行規
範に逸脱する（悪い結果につながる規範に合致する）ことになるため、逸脱と留意され、〔ｎシ
グナル〕化されていた。しかもNNS のこの言動に対し、否定的評価もくだしていた。 
 これに対しNNS は、思いついたままに話したと報告していた。NNS は次のように予定が入っ
ていたことを急に思い出したのでそのまま言ったと主張していた。（まだコンサートについての
説明がなかったことについての意識はフォローアップ・インタビューでは確認できなかった。） 
「日取りを聞いて、１４日だから、急に思い出して言った」 
この勧誘談話の場合、第ⅠフレームでNS から伝達されたのは日付（とチケットからコンサー
トらしき誘い内容であること）のみで、勧誘者であるNS 側が誘い行動を完遂する（一通り内容
を説明して、来てくれと言う）前に断られてしまった状況であった。そのため、勧誘談話自体は
かなり短く、ある意味、効率がよかったと言えるが、勧誘者 NS の NNS に対する評価はかなり
悪かった。NNS の報告をそのまま採用して考えるなら、適切な間合いをとることができなかった、
適切な調整ができなかった、などの非母語話者であるために生じた逸脱である可能性が高い
と考える。 
引用した上述のフォローアップ・インタビューで分かるように、NS は完全に母語場面での自
己の規範を適用し、否定的評価をしていた。 
 
 
6.4.1.2. 第Ⅱフレームから第Ⅲフレームへの移行部分 （No.14 談話の例） 
No.14 談話では、「あー、がんば、てください＃」が登場したことにより、急に第Ⅱフレームか
ら第Ⅲフレームへ移行している。この〈はげまし〉が逸脱と留意され、結果的に境界発話に
なっていた。 
 
14-11 〈はげまし〉「あー、がんば、てください＃」 
Ⅱ 32 NNS  ???????????? 
 33 NS  ?? 
 34 NNS  ???? 
 35 NS  ??? 
 36 NNS  ? 
 37 NS  ?? 
 38 NNS  ?????? 
 39 NS  ??????? 
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 40 NNS  ? 
 41 NS  ????? 
 42 NNS  ??????????????? 
 43 NS  ??????????????????????? 
 44 NNS            ??? 
 45 NNS  ????????????????? 
 46 NS  ???????????????? 
 47 NNS  ????? rin ?????? 
 48 NS   ????????????????? 
Ⅲ 49 NNS  ??????????????? 
 50 NS             ????? 
別 51 NS  ??????????? 
 
48行目までは第Ⅱフレームであるが、この第Ⅱフレーム内でも関連話題が挿入されるという
現象が起こっている。その後、コンサートの話題に戻り、バイオリンの話から誘いに言及される
かと思ったが、NNS は NS の「いますごい練習中」に対し、「あー、がんば、てください」とはげま
した。この〈はげまし〉で勧誘談話は急に終了部（第Ⅲフレーム）へ導かれたことになり、NS は
「はい」と応答後、すぐに「なにか楽器やってる↑」と話題を転換させている。この〈はげまし〉に
ついて NS からは直接的な報告はなかった。 
一方、NNS は完全に誘われていたと認識しており、且つ、動揺していたことをフォローアッ
プ・インタビューで報告している。コンサートの日付を聞いて驚いた理由については、他の音
楽サークルのコンサートと日付が「同じではない」ことに NNS は不都合を感じていたことが分
かった。NNS は次のように考えていた。 
「“お付き合い”として友だちのサークルの発表会に行くのはいいが、それに二日も
割きたくない、そういう付き合い関係は一日で済ませられたらいいのに」 
勧誘に対し、断りや保留など、何らかの否定的な応答をすることなく勧誘談話を終了させ
るには、上に挙げた例や先の No.18談話のように、はっきりとした誘い文句が勧誘者から出さ
れる前に、勧誘者の現在の状況について感想を述べたり（例：「大変ですね」）、一般的な
（否定的な）意見を述べたり（例：「クラシックの演奏会って眠くなりますよね」）して、誘い内容
に興味がないことを暗示することもストラテジーの一つとして考えられる。誘い文句が登場する
前であれば、勧誘者の fac e （面子・体面）も保たれ、また、誘いに対し断りを返さないで勧誘
談話が終了すれば、被勧誘者の fac e も保たれるだろう。調査者が最初にこの談話を見たとき
には、そのような方略を用いているのだと感じたが、実際には、都合が悪いと思っている NNS
がそのように NS には説明できず、動揺したまま勧誘談話を終了させてしまったという事実が、
フォローアップ・インタビューと談話資料から判明した。NS はなぜ NNS がそのような友人の話
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を挿入したのか理解できず、「頑張ってください」を勧誘談話管理のシグナル化規範により談
話終了と理解し、別話題へ移行させている。 
 
 
6.4.1.3. 第Ⅱフレームから別話題への移行部分 （No.24 談話の例） 
No.24 談話では、第Ⅰフレームで誘いが開始され、第Ⅱフレームで詳細についての質問・
応答のやりとりが始まったが、誘いに対する結果が出ないうちに、NNS に話題を変更されたと
NS が解釈していた。その発話が境界発話となり、〔ｎシグナル〕化していた。しかし、NNS は勧
誘談話はまだ継続していると思ってその後も質問を続けており、NS とNNS との間に勧誘談話
の終了部分に対する認識の差が見られた。この背景には、やはりNNS の日本語理解の問題
があった。 
 
24-6 〈確認要求〉「さ、さっか、サッカーの人たち、サッカーをしている人たち↑」 
Ⅱ 29 NS  ????????? 
 30 NNS  ??????? 
 31 NS  ???? 
 32 NNS  ?? 
 33 NS  ????????????????? 
 34 NNS  ?? 
 35 NS  ?? 
 36 NNS  ??????????? 
 37 NS  ?????????????????????????????????????
 38 NNS                                   ??? 
 39 NS  ???????? 
 40 NNS  ?? 
 41 NS  ??????????????? 
 42 NNS        ????? 
 43 NNS  ?? 
 44  ?1? 
 45 NS  ?????????????? 
 46  ?1? 
別 47 NNS  ???????????????????? 
 48 NS  nhu? 
 49 NNS  ???????????????????????????? 
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 50 NS  ???????????????????????? 
 51 NNS  ? 
 52 NS  ?????? 
 
勧誘談話から（47、）49 行目で別の話題に話が変わったとNS は感じ、49 行目の NNS 発
話を逸脱と留意していた。NS は NNS から誘いに対する応答を得られないまま、NNS により話
が変わってしまったと感じていた。47 行目は意味が分からず聞き返しており、意味を理解でき
た 49行目が〔ｎシグナル〕になっている。NS は次のように報告している。 
「またサッカーの話が出てきたぞ、話が逸れたぞって思った。その時は、たぶん興味
がないのかなって。誰かに言ったときに返ってくる返答じゃないし、しかも、自分が考
えていなかった質問が急に登場したので驚いた」 
この報告より、勧誘内容の話を続けたくないとNNS は思っているのだと、NS は解釈していたこ
とが分かった。これは、完全に、母語場面での解釈であるだろう。接触場面でも同じように急
な話題転換の意味を推測することはあるが、この No.24 の談話の場合は、NNS 側に日本語
の問題があったことがフォローアップ・インタビューから明らかになっている。 
NNS は「サークル」という言葉を知らなかったため、第１回目の会話収録時に意味説明を求
めていた。その時、サークル団体の例として出された「サッカー」がそのまま「サークル」の意味
であると誤解してしまい、第２回目の会話（勧誘談話当日）でも意味の訂正がされることはな
かった。 
NNS は日本語補講の初級クラスに属す学生であったが、NNS が質問すること以外は日本
語に関する問題は表面化しにくく、NS はここに日本語の問題が絡んでいるとは気づいていな
かった。ほかにも会話では、NNS は理解できていないところが多かったが、NS は気づいていな
かった。一方、NNS は、この勧誘談話部分での自分の質問に対するNS の答えが合っていな
いことは気づいていた。NS がもう勧誘談話は終了してしまったと感じた 49 行目を過ぎても、
NNS は「留学生たちも参加しますか↑」、「サッカーは毎日しますか↑」などとNS の出してきた
話題（コンサート）について情報を得ようと質問していたが、適切な応答は NS からは得られて
いなかった。（NNS 自身その原因は「サッカー」の発音にあると考えていた。実際、言い直しが
49行目で見られる。）6 
NS の視点からは、NNS による（47、）49 行目の〈確認要求〉により、勧誘談話は第Ⅱフレー
ムから急に別話題へ転換してしまったように解釈された。そのため、その理由をNS は考えるが、
文脈からは想像できなかった。実際は、接触場面特有の問題が発生していたのだが、それを
母語場面での逸脱と同じように解釈し、つまり、勧誘談話を終了させるためにそのような話題
転換を行ったのだと解釈してしまったことが明らかになった。 
                                               
6 コンサートがあることはわかったが、誰が聞きに行けるコンサートなのか、どういう主旨のもの
なのか分からなかった。 
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6.4.2. 承諾シグナルと解釈された例 （３件） 
承諾談話で留意された逸脱が〔ｙシグナル〕化された２例は、第Ⅱフレームの登場が早かっ
た場合であるが、他の談話と比較すると、第Ⅱフレームの中でも初出のシグナルが境界発話
であることが逸脱と留意される原因であると考えられた。どちらもフレームの移行部分ではなく、
第Ⅱフレーム内にはどのような連鎖が含まれるか、境界発話はどこに現れればよいのかなど、
フレーム内での進行規範に対する逸脱であった。高木（2003）では、依頼についての考察で
はあるが、早すぎる承諾について依頼者が疑問を持った例が紹介されており7、本調査で見
られた例と同じ状況であると考える。 
 
 
6.4.2.1. 第Ⅰフレームから第Ⅱフレームへの移行部分 （No.07 談話の例） 
No.07 では、第Ⅰフレームから第Ⅱフレームへの移行が、早かったこと、そして、第Ⅱフレー
ムの最初の発話が境界発話であったことがNS に逸脱と留意されていた。しかし、発話内容的
には承諾であったため、〔ｙシグナル〕化されている。 
 
07-4 〈実行意思〉「はいほんとにぜひ」 
Ⅰ 45 NS  ???????????????? 
 46 NNS  ??????? 
 47 NS  ???????? 
 48 NNS  ??????? 
 49 NS  12??????? 
 50 NNS  ???????????????????? 
 
51 NS  
             ??????????????????????
???? 
 52 NS  ?????????????????? 
 53 NNS                 ??? 
 54 NS  ???????? 
 55 NNS  ?? 
 56 NS  ??????? 
                                               
7 「この資料では、後輩である依頼者が会社の先輩にスピーチをお願いし、すぐに明確な「受
諾」の返事をもらうのだが、依頼者への聞き取りによると、受諾の返事が予想外に早かったた
め、依頼者が被依頼者の「受諾」の意図を納得することができず、その後も依頼者は、スピー
チのテーマの選択やその準備にかかる負担に配慮を表現し続けているのが見られた。」（高
木 2003：43） 
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Ⅱ 57 NNS  ???????? 
 58 NS  ???????? 
 59 NNS  ????????????????????? 
 60 NS  ??????? 
 
上に挙げた談話例では、56 行目と57 行目が、第Ⅰフレームと第Ⅱフレームの境目になっ
ている。57行目の〈実行意思〉「はいほんとぜひ」は、NS に対して行ったフォローアップ・インタ
ビューで〔ｙシグナル〕と報告されている。しかしNS は、「こんなにすぐ来てくれるとか言ってくれ
ると思ってなかった」ので嬉しかったという気持ちと共に、「だいじょぶなのかなーって思った」と
いう疑念も生じていたことを報告している。 
NNS の発話自体は〔ｙシグナル〕に値するものであったのだが、まだ詳しい内容を伝達する
前であったため、否定的に評価されていたことになる。つまり、挿入された談話上の位置がNS
の持っている規範に合わず（NS には、より詳しい説明を聞いてから回答すべきという規範が内
在していた）、NS の持つ勧誘談話進行規範に逸脱してしまった。その結果、〈実行意思〉発
話であり、〔ｙシグナル〕と評価されつつも、否定的な評価も付属するという複雑な状況であっ
たことが明らかになった。上に挙げたNS のフォローアップ・インタビューの言説を忠実にとれば、
誘いの内容を説明する前に（まだ日にちも言ってなかった）、〔ｙシグナル〕にシグナル化する
発話を使用しても、場合によっては否定的評価される可能性があると言えるだろう。これは、
〔ｎシグナル〕になるというのではなく、“行く気がないのに適当に返事をしている”という解釈に
なる。B e e be , e t al.(1990)、生駒・志村（1993）の S e m antic  fo rm u las（意味公式）のリストにお
ける、A c c e ptan c e  that fu n c tions as a re fu sal（断りの働きをする承諾）に近いのではないかと
思われる8。日付などの詳しい情報を言う前に、境界発話である「はいほんとぜひ」が現れたこ
とが NS に逸脱と留意されていたことから、隣接ペアにおける第１部分（NS：よかったら来てくだ
さい）と第２部分（NNS：ぜひ）との間に、挿入連鎖による情報の交換（日付などの詳細情報）
があることが、NS の勧誘の規範であったと考えられる。 
一方、NNS 側に対して行ったフォローアップ・インタビューでは、その場をやり過ごすための
〈実行意思〉発話だったのではなく、本当に行く気があったので、そう答えたことを報告してい
る。NNS は、次のように述べている。 
「いつも、そういいますね。そういう演奏会によく行きます。誰かと知り合いになって、
見に来ませんかと言われて行きます。でも行きたくないとき、「ちょっと」「たぶん」と言
います、でも「ぜひ」と言いません」 
実際、フォローアップ・インタビューの終了後、NNS が調査者にチケットの入手方法を尋ねて
きたことからも、誘い実行の意思はあったことが裏付けられるだろう。興味があり、行く気があっ
                                               
8 下位分類として、1. U nspe c ific  o r inde finite  re ply（あいまいな答え）、2. L ac k o f 
e nthu siasm（熱意のなさ）が挙げられているが、両論文ともに具体例は示していない。 
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たので、「行きたい」の意味で「ぜひ」と言ったと思われる。これが、希望を表す「行きたい」や
「行く行く！」などであれば問題なかったのではないか。インタビューからは、通常、行きたい時
には「ぜひ」を使っていると報告していることから、ほかの語の運用ができない、誘いに対して
は「ぜひ」と答えればよい、などの方略の固定化がある可能性も考えられる。「ぜひ」は強く希
望する気持ちを表す副詞であり、勧誘談話で使用すること自体は誤用ではないが、学生同
士の会話では、強い上下関係がない時以外は使われないだろう。その面でも逸脱と留意され
ていたことも考えられるが、フォローアップ・インタビューからは、その語の使用ではなく、承諾
が早かったことを逸脱として留意していたようだった9。 
この談話の場合、第Ⅱフレームに入るタイミングは問題ないと考える。第Ⅱフレームは被勧
誘者 NNS の積極的発話から始まるため、コンサートについての詳しい情報を得られるよう、NS
に質問を開始すれば良かったのではないか。しかし、留意された〈実行意思〉が境界発話に
なっており、第Ⅱフレームの最初の発話がこの談話での境界発話であることが、NS の否定的
評価に影響していると思われる。 
以上のように、NS は NNS の発話を逸脱と留意し、〔ｙシグナル〕であるとも解釈していたが、
一方で、あまりにも早い〔ｙシグナル〕の出現を否定的に評価していることが分かった。そして、
NNS が非母語話者であることと留意された逸脱に関連があるとは考えていなかった。 
  
 
6.4.2.2. 第Ⅰフレームから第Ⅱフレームへの移行部分 （No.08談話の例） 
No.08談話でもNo.07と同じような例が見られた。 
 
08-2 < 希望>「あーわたしはーいきたーい」 
Ⅰ 1 NS  ????????????? 
 2 NNS  ??? 
 3 NS  ????? 
 4 NNS  nhu 
 5  ?2? 
 6 NS  ???concert 
 7 NNS  ????? 
 8 NS    ?????????????? 
 9 NNS               ????????????? ?????????? 
 10 NS  ????? 12?? 13? 
Ⅱ 11 NNS  ?0.5????????????? 
                                               
9 他の談話でも「ぜひ」が登場しているが、NS から語の使用についての否定的評価の報告は
なかった。 
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 12  ?1? 
 13 NS  ???????? 
 14 NNS       ?????????? 
 
NS は「ぼくらのコンサート」とイベントの説明を始め、日付を述べたところで挿入された NNS
の「あーわたしはーいきたーい」という発話を逸脱と留意していた。NS は、次のように困ってい
たことを報告している。 
「予想してた反応と違った。普通は１２月１３日って言ったら、ちょっと待って、いま予
定調べるからというようなやり取りがある、そして行ける行けないって言葉が返ってく
ると思うが、「行きたい」って言うから、この次、どうしたらいいか」 
しかし、音楽が好きであることはこの談話上も（それ以前の会話の中でも）現れていたことから、
NS は「結構来てくれると思ってました」とも報告しており、この発話が一応、境界発話となり〔ｙ
シグナル〕化していたことが分かった。 
 一方、NNS は次のように述べている。 
「NS さんはバイオリン、弾きます、NS さんが（後日）私に電話をしました。（それで）私
は全部わかりました。でも（会話の時は）少しだけ。コンサートの情報だけをくれたと
思った。NS さん、バイオリンやオーケストラ好きです。私も同じ」 
この会話時にはNS が出演するコンサートだとは理解できておらず、ただコンサート情報を教え
てくれたという理解であった。そして、自分はクラシックのコンサートが好きなのでそのように発
話したことも分かった。しかし、その自分の「あーわたしはーいきたーい」（11 行目）という発話
の直後にポーズが発生し、NS が「ですよねー」と発話している10。 
このように、No.08談話でもNo.07同様、NS は境界発話出現前に、つまり、勧誘の隣接ペ
アの第２部分に当たる応答前に、誘い内容についての情報の交換が挿入されるという規範を
持っており、それに逸脱したために留意されたと考えられる。 
 
                                               
10 この NS のポーズについては NNS が逸脱と留意していた報告があった。 
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6.4.2.3. 第Ⅱフレームから第Ⅲフレームへの移行部分（No.07 談話の例） 
6.4.2.1.で取り上げた No.07 の勧誘談話では、第Ⅱフレームから第Ⅲフレームへの移行部
分でもNNS の発話が逸脱と留意されていた。これもNS の予測よりも早い展開であることが要
因になっていた。 
 
07-7 〈情報要求〉「まだ、んー、連絡しますか↑」 
Ⅰ 54 NS  ???????? 
 55 NNS  ?? 
 56 NS  ??????? 
Ⅱ 57 NNS  ???????? 
 58 NS  ???????? 
 59 NNS  ????????????????????? 
 60 NS  ??????? 
 61 NNS  ? 
 62 NS  ?2????1???????????? 
 63 NNS                ???????????????? 
 64 NS                       ????????????? 
 65 NNS  ????????????? 
 66 NS         ??????? 
 67 NNS  ?? 
 68 NS  ???????????????? 
Ⅲ 69 NNS  ???1?????????????? 
 70 NS  ??????? 
 71 NNS  ?????? 
 
NS は「まだ連絡しますか↑」に対し、フォローアップ・インタビューで 
「とにかく反応がいいなと思った」 
と報告している。また、これがなければ、「まずー、日にちを言ってー、来られますかとか聞い
ていた」という予測も持っていた。この予測はフォローアップ・インタビューではないが、この時
点で NS もまだ説明が不十分であることを認識していたことは分かった。結局、日付を言わな
いまま勧誘談話が終了していたことの記憶は残っていた。この例の場合、既に承諾が伝達
されていた（57 行目が境界発話でｙシグナルだった）ため、第Ⅱフレームから第Ⅲフレームへ
予想よりも早く進んでしまったが、被勧誘者 NNS の積極性の現れと評価され、〔ｙシグナル〕
化していたと考えられる。 
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一方、NNS も誘い内容の実行には、場所と時間が必要だったため、「まだ（また）連絡しま
すか↑」と尋ねたことをフォローアップ・インタビューで報告している。この時、短いポーズが発
生しているが、日本語に関する管理が発生していたことを報告していた。 
「場所と、デイト、と時間、これはー必要ですね↑＃。その時、この言葉（連絡します）
が使えるかどうか不安だった。この場面に使えると思いますけど、たぶん。でも（使っ
てみたら通じたので）よかった（ようだった）」 
このように、NNS も日付と場所を聞かねばならないと思ったが、直接尋ねることはなかった。
「連絡しますか」については、「連絡」という言葉が使用可能かどうか、自信がなかったが言っ
てみたことを報告していたが、NNS の「連絡しますか」は、「詳しいことはあとで教えてもらえるん
ですか」などの意味であったのではないかと思われる。「連絡しますか」と連絡手段について言
及することは、「今ここで話さずに後にしましょう」という意味に解釈可能であるため、NS は誘い
内容の説明の機会を奪われ、談話は終了へ導かれることになる。 
この談話の場合は、誘いに対する応答は「承諾」であり、且つ、NNS が興味を持っている可
能性が高いことが、NS の誘いが開始される前に明らかになっていたこと（NS と同じような楽器
経験を有していた）が、第Ⅱフレームから第Ⅲフレームへの急な移行が否定的に評価されな
かった要因と考えられる。第Ⅲフレームといっても即終了してしまうような発話だったのではなく、
「連絡しますか↑」と一時中断しても情報は欲しいことが分かる発話であったことも影響してい
るだろう。NS が NNS の積極性として喜んでいたことから、承諾を強化する要素として働いてい
たことが分かった。しかし、NS にとってこのような談話展開は予想外であることに違いなく、この
談話の場合は、NNS が談話進行（早すぎる展開）に関与してしまったことが逸脱に影響して
いると考える。 
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6.4.3. シグナル化しなかった例 （３例） 
次に取り上げる３例については、シグナル化していなかったが、談話進行規範に逸脱して
いると留意されていたため、ここで紹介しておく。 
 
 
6.4.3.1. 第Ⅰフレームから別話題への移行部分（No.14 談話の例） 
No.14 の第Ⅰフレーム部分で、NNS により勧誘内容とまったく関係のない話題が提供され
ていた。NS はなぜその発話が出てきたのかまったく理解できなかった。NNS はなぜそのエピ
ソー ドを提出したかうまく説明することができなかった。シグナル化はしていない。 
 
14-5 〈情報提供〉「へーわたしあのー、日本人の友だち・・・」 
Ⅱ 7 NS  ??????????????????? 
 8 NNS  ??? 
 9 NS  ??? 
 10  ?1? 
 11 NNS  ???? 
 12  ?1? 
 13 NS  ????? 
 14 NNS  ?????? 
 15 NS  ? 
関 16 NNS  ???????????????? 
 17 NS  ??? 
 18 NNS  ???????? 
 19 NS  ??? 
 20 NNS  ??? 
 21 NS  ????? 
 22 NNS  ????? 
 23 NS  ????? 
 24 NNS  ???????????? 
 25 NS  ?? 
 26 NNS  ???????????? 
 27 NS          ????????????? 
 28 NNS  ????????? 
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 29 NS  ?? 
 30 NNS  ?????????????? 
 31 NS  ??? 
Ⅱ 32 NNS  ???????????? 
 33 NS  ?? 
 34 NNS  ???? 
 35 NS  ??? 
 36 NNS  ? 
 37 NS  ?? 
 
この NNS は日付を言われ、驚きを示し（14 行目）、16行目から、他の日本人の友だちの話
を始める。日付も違い、楽器（NNS の友人はギター、NS はバイオリンを演奏）も違うので、NS
はなぜこの話が出てきたのか理解できなかった。フォローアップ・インタビューで NS は次のよう
に報告している。 
「ちょっと分からなかったので、とりあえず笑ってごまかした。私の知ってる子で、そう
いう音楽系サークルに入っている人がいて、７日にあるって聞いてたので、もしかして
そっちと間違えてるかなーと思った」 
NNS の「７日」という発言から、NS は勘違いされているのかもしれないと思い、27 行目で「マン
ドリンとか↑」と確認しようとしている。 
 一方、NNS はこの点に関して、困っていたという状況をかなり感情的にフォローアップ・インタ
ビューで報告していた。6.4.2.1 でも紹介したが、既に日本人の友人から誘われていたコン
サートの日付と、調査の会話相手である NS が情報を提供したコンサートの日付が「一致しな
い」ことは、NNS にとっては困ったことであった。それが「14 日！」という、驚きを伴った発話に
現れていたようだ。NNS は次のように報告していた。 
「びっくりしちゃったー。さっき言った演奏会と、NS さんの演奏会、一緒にするべきだ、
と思います。NS さんはぜひ来てくださいって頼んだでしょ↑誘われたでしょ↑２つが
同じ日だったら、やることは全部、一日で済ませられるのに」 
まず、NS はあまり積極的に誘う気がなかった（本人の言では、「来てね」という気持ちがな
かった）と言っていたが、NNS にとっては「ぜひ聞いていってください（聞きに来てください）」と
言われたと感じていたことが分かった。明らかに、NNS は NS に誘われたために動揺していたと
言える。そして、その誘い内容（日にち）が NNS にとっては都合が悪かったのだが、それを
NNS は説明していない。日本人の友人についての話は、NNS は話が途切れるのが嫌だった
から、という説明をしているが、そうではなく、次のような管理プロセスの「調整計画、遂行」が
あったのではないかと推測される。 
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(1)発話順番的には、今度は自分が話す順番である 
(2)誘われて都合が悪い理由があるが、NS に説明できるような内容ではない 
(3)友人の演奏会について話し始めるが、都合が悪いことを言えず、誘いに戻す 
 
つまり、誘いの内容は、日程的には支障なかったが、NNS は煩わしさを感じてしまった。しかし、
NS を傷つけないようにどのようにそれを伝達すればよいのか、咄嗟に調整することができな
かったと考えられる。NNS はそのことを説明していないので、NS はなぜそのような話の展開に
なっているのか理解できないままであった。 
 
 
6.4.3.2. 第Ⅲフレームから別話題への移行部分 （No.19 談話の例） 
No.19談話では、勧誘談話の終了部分に NS とNNS との間で差異があったことが明らかに
なった。NS から「早い」という報告はあったが、NNS の発話自体は割り込み発話ではなかった。
NNS の方はすでに終わったという認識ですぐに別話題を始めたようだが、NS にとってはまだ
終了ではなかったので驚いており、終了部分に認識のずれが見られた。 
 
19-7 〈確認要求〉「もー 、探してみましたか↑」 
Ⅱ 23 NS  
???? 12?? 13???????6????????????????2?????
???????? 
 24  ?2? 
 25 NNS  ????????????? 
 26 NS  ?????? 
 27  ?3?????????????????? NNS???????? 
 28 NNS  ????? 
 29 NS  ??????????????????? 
Ⅲ 30 NNS  ???????????[???? 
 31 NS             [?????? 
 32 NNS  ????????????????? 
別 33 NNS  ?????????1?????????????????????? 
 34 NS  ?1?????????????????????? 
 
上の引用部分で分かるように、NS は、NNS は迷っているようだからと答えを求めず、「まーも
しよかったら、きてください」と沈黙を終了させている。NNS は「ありがとうございましたー」とチ
ケットのお礼を言い、一応、ここで勧誘談話は終了したと考えられる。しかし、その〈感謝〉につ
ながる形で発話された33行目 19-7「あ、さっきのー～」の発話により別話題へ移行されたが、
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これについて NS は次のように驚いたことを報告している。 
「わたしの頭はまだ定演来てくれるかなーぐらいだったので、いきなり話が変わって
びっくりしました」 
報告から分かるように、NS にとっては第Ⅲフレームは短すぎたようだ。NNS から何らかの反応
を得られると思っていたとも考えられないことはないが、他の談話を参考に考えると、NS による
勧誘談話のまとめ、あるいは次の話題へつながる発話やポーズが好ましい連鎖だったのでは
ないかと思われる。他の談話の場合、勧誘談話終了と考えられる発話と次の話題の移行部
分に、沈黙などが発生していなければ、ほとんどの談話は NS により次の話題が開始されてい
た。（つまり、勧誘談話は勧誘者により開始され、勧誘者により勧誘談話が終了されていた。）
19-5 はシグナルにはなっていないが、NS の勧誘談話の規範に逸脱していたため、驚いたと
言えるだろう。 
一方、NNS のフォローアップ・インタビューからは、何か特別な意図があったという報告もな
く、思い出したことをそのまま発話しただけのようであった。NNS は次のように報告している。 
「私は日本のニューエイジというミュージシャンが好きで、よく聞くんですよ。（NS さん
はチェロを弾くから、同じようにチェロがメンバーに入っている、）ニューエイジを知っ
てるかなーと思ってきいたんです」 
このように、第１回目の会話収録時に好きなミュージシャンの話が上がっていたため、その話
を思い出してこの話題を出したという説明であった。 
NNS にとっては思い出したことをそのまま発話しただけであったが、NS には唐突過ぎた。こ
れは、上に述べたように、NNS の発話が直前の自己の発話「あ、ありがとうございますー」と間
をおかずにすぐ発話されたことが影響していると考えられる。この談話の場合は、第Ⅱフレー
ムの後半では、27行目で長いポーズが発生しており、それをNNS は対処できなかったことから、
この第Ⅲフレームから別話題への移行部分でも同様に、適切なポーズの運用ができていな
かったと言えるのではないか。そして、一応、勧誘談話は終了しているため、例え NS が急に
違う話題を振られて慌てたとしても、NS が勧誘談話に対する逸脱として調整を行うことはでき
ないと考える。そのため、19-7 は勧誘談話での〔ｎシグナル〕としての報告、否定的評価等に
は含まれていない。 
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6.5. 接触場面勧誘談話における母語規範適用と解釈パター ン 
以上、接触場面における NS の母語規範適用を、勧誘談話管理、インターアクション管理、
そして、勧誘談話進行に関する規範の組合せによる解釈パターンから考察した。 
 
解釈パターン①： 勧誘談話管理のシグナル化規範適用によるシグナル化 
解釈パターン②： インターアクション管理の規範適用による逸脱留意、勧誘談話管
理のシグナル化規範適用によるシグナル化 
解釈パターン③：  勧誘談話進行規範適用による逸脱留意、勧誘談話管理のシグナ
ル化規範適用によるシグナル化 
  
このように、インターアクション上、逸脱と留意された場合の管理プロセスで用いられている
規範のほかに、NS が母語場面で日頃適用している規範も用いていることが明らかになった。
その時参加している場面は接触場面であることを NS は理解しているはずであるが（データ収
集日は会話の録音も２日目で、且つ、話題も接触場面性の高い、NNS の出身文化や習慣
に関係する内容が多かった）、本章で取りあげた例では、接触場面であるからこのような逸脱
が生じたのだという認識は、NS にはなかった。 
ここに出した例の NNS はこれまで指摘されてきた、文法的な問題があまり生じなくなった上
級者ではない。そして、問題になっているのも語用論的なものはあまりなく、聞き取れなかった
からとか、接触場面の初期段階から直面する問題が原因になっている。 
また、ここで取り上げなかったが、談話全体に社会言語的な規範の違いが影響していた例
がNo.09で見られた。No.09のNS はかなり積極的に誘っていた（本人の言葉によると「頑張っ
た」）が、使用していた「どーすかねー（どうでしょうかね）」という表現に対する NNS の解釈が
違っていたため、NNS には積極性は伝わっていなかった。NNS は NS が使用していた表現が
「来てください」ではなく「どうでしょうか」であったため、「来てもいいし、来なくても構わない」と
いう意味であると理解していた。NS とNNS の誘い方に対する規範が異なったため、境界発話
（結局保留ではあったが）に到達するまでにかなり時間がかかったと言える11。このように談話
の細部から全体にかけて、文法的な問題から社会言語的な問題にいたるまで、様々な現象
が生じていることが明らかになった。 
 
本章での参加者双方からの分析により、接触場面勧誘談話に関しては、日本語母語話
者側の規範が適用されていることが明らかになった。そしてその規範適用が誤解の原因にも
なっていることが判明した。これまで行われてきた日本語発話行為の研究は、発話行為の分
                                               
11 保留に対して、喜んだ NS が「ぜひきてください」（101 行目）とNNS に言ったが、それは“積
極的”であるとNNS は感じ、「はい」（102行目）と応えた、と報告している。 
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析であり、日本語母語話者から見た分析に限られ、相互行為の分析ではなく、NNS 側の解
釈が無視されてきた。つまり、本章の分析により、これまでの研究による一方向からの分析結
果は、接触場面に、ひいては日本語教育への応用は難しいことが証明されたと言える。勧誘
談話内では、非母語話者の発話の意味が分からなかったり、非母語話者から聞き返されたり
した場合には、普通の接触場面のようにそれに対応した調整行動が採られることから、接触
場面の規範も利用されていることは確かである。その中で、初級者であるために生じた確認
要求などの発話であっても、勧誘談話において結論に関わる発話と解釈される場合には、接
触場面としての解釈はされず、母語場面での規範が適用されている。このような複雑な管理
プロセスを内包している言語行動であることは、非母語話者同様、母語話者も押さえておく
べきであり、接触場面とは切り離して考えることのできない日本語教育においても注意を促す
必要があるだろう。 
しかし、以上の結果に基づき、非母語話者がすべてにおいて母語話者に合わせなければ
ならない、合わせるべきだ、と主張しているのではないし、そのように強いることには賛成できな
い。まずは母語話者側へ、接触場面で生じることとして情報を提供することが第一である。そ
して、今回は日本語母語話者と非母語話者の相手言語接触場面（F an1994）で勧誘者であ
る母語話者側から分析したために、日本語母語話者の規範が浮上したが、共通言語接触
場面や第三者言語接触場面、あるいは、相手言語接触場面であっても、非母語話者が勧
誘側である場合に、同じようにそれぞれ自己の母語規範を適用するかどうかは分からない。
従って、被勧誘者になった場合の非母語話者だけが留意すべき点ではなく、勧誘談話（ひ
いては発話行為関係の談話）に参加するすべての参加者が共通認識として持たなければな
らない結果であると考える。 
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第７章 
結論 
  
 
本章では、これまで接触場面における勧誘談話についてミクロレベルから分析、考察して
きたが、その結果をまとめ、接触場面勧誘談話の捉え方についての考えを述べる。そして、今
後取り組むべき課題を示す。 
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7.1. 勧誘談話に出現する発話とシグナル化される発話 
これまで、勧誘、断りなどの発話行為は、母語からの語用論的な転移に注意しなければな
らないと指摘され、注目を集めてきた。そして、談話レベルで分析をしなければならないとも指
摘されてきた。しかし実際には、調査方法、分析方法に劇的な進展は見られず、談話レベル
まで考察が進むことは少なかったのが実状だった。そこで本研究では、会話参加者の相互の
やり取りを観察するため、第２章で紹介した調査方法を用いて自然場面にごく近い談話資料
を収集し、分析した。そして、会話分析の手法と言語管理プロセスの「留意された逸脱」という
概念を援用し、ミクロレベルから談話レベルへ分析を行った。分析対象のデータは、日本語
教育への応用を視野に入れ、接触場面における勧誘談話を収集し、使用した。これまでの
研究も、日本語非母語話者が日本語を使用する際の言語行動として調査や分析を行って
はいるが、実際の会話場面を分析資料として採用している研究はごく僅かであるため、接触
場面における勧誘談話の実態調査が必要と感じていたからである。 
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談話から抜き出した発話には、勧誘の結果には関係しない発話が含まれているため、結
果に関係する発話については「シグナル」（シグナル化した発話）と名付け、それらがどのよう
にシグナル化しているかを第４章で確認した。シグナル化した発話とは、談話から抽出した発
話の中で、実際に誘いの結果を判断する要素として勧誘者に利用されていると考えられる、
発話や非言語行動を意味する。承諾方向へ向けたシグナルを承諾シグナル（ｙシグナル）、
断り方向へ向けたシグナルを断りシグナル（ｎシグナル）とし、それらに該当するかどうか、第３
章で分類した発話や非言語行動を１つずつ検証した。その結果、すべてシグナル化するは
ずである勧誘談話管理に分類した発話の中でも「非」シグナル化する発話があること、イン
ターアクション管理に分類した発話に属す発話や非言語行動で、シグナル化する逸脱（発話、
非言語行動）があることが明らかになった。それぞれにおいて、シグナル化、非シグナル化した
要因についてタイプ別に分析を行ったが、そのシグナル化/非シグナル化の要因は、当該発
話自体に求められる場合と、発話だけをみたのでは要因が特定できない場合があることも明
らかになった。 
 
 
7.2. 勧誘談話上の位置とシグナル化の因果関係 
第５章では、談話から抽出した発話のシグナル化/非シグナル化を、第４章とは違った視点
からの分析を試みた。第４章では、当該発話やその前後に近接する発話に、シグナル化/非
シグナル化の要因を求めても特定できなかった発話があったが、境界発話の前後、境界発
話の種類別で再分析を行い、シグナル化の要因の傾向を明らかにした。 
シグナルは勧誘者側から考えた誘いの結果を判断するための要素であるため、勧誘者が
誘いに対する最終的な結果を得たと考えられるところで談話を前後に分けた。談話での最終
的な結果となった発話を「境界発話」と名付け、分析に使用した。 
境界発話が承諾類【A -1】である承諾談話では、境界発話以前に、誘い内容に何らかの
関係がある話題（関連話題）が出現していることが分かった。それらの出現により、被勧誘者
である非母語話者が、誘い内容に興味関心がないわけではないことが分かるため、承諾を得
られる可能性が高まると考えられる。また、第１シグナルが境界発話になった例からは、第１シ
グナルが〈実行意思〉発話であれば、事前に〔ｙシグナル〕がなくとも境界発話になることができ
るが、他種（希望や興味・関心発話）の場合は、事前に〔ｙシグナル〕がなければ境界発話に
はなり得ないことが明らかになった。 
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境界発話が断り類【A -2】である断り談話では、勧誘談話のごく初期の段階で〔ｎシグナル〕
を受信しても、母語話者（勧誘者）は残された承諾への望みを持って働きかけを行っているこ
とが分かった。また、〈保留〉発話は、状況によって、非シグナル化される（中立の立場と解釈
される）ことがあると予想されたが、談話から見ると、その前に〔ｎシグナル〕が存在しているかど
うかにより、〈保留〉発話が境界発話になりうるかが決まるという仕組みになっていることが判明
した。境界発話が断り類である断り談話においては、境界発話前にインターアクション管理に
分類される発話類が出現しても、〔ｎシグナル〕化されるが境界発話にはならず、勧誘の結果
を予測させる発話として機能していると考えられた。 
境界発話が【B 】類（情報の伝達・応答）である談話は、境界発話前のシグナルだけではな
く、母語話者（勧誘者）の発話も大いに関係していることが分かった。境界発話にはならない
ような非明示的な発話や、勧誘談話管理に分類される発話類（【A 】類発話）であっても中途
終了文である場合には、勧誘者の方から諾否を明確にさせようと働きかける（断りの場合は
「断り促し」：武田 1997）。そのため、被勧誘者（非母語話者）の発話は自動的に境界発話に
なり、【B 】類に分類される「うん」などの〈応答〉であっても境界発話になりうるというシステムに
なっていた。 
境界発話が【C 】、【D 】類であった談話は１例ずつ見られた。具体的には、〈沈黙〉と〈はげま
し〉であったが、これらの２例の場合には、境界発話以前にシグナル化された発話はなかった。
また、勧誘内容に興味があると推測できるような関連話題もなく、どちらも談話上に明確な誘
いに対する応答は見られないが、どちらの母語話者（勧誘者）も、断りであったという印象を受
けていたことがフォローアップ・インタビューで明らかになっている。勧誘者の勧誘行動に対し
て期待される被勧誘者としての反応の欠如、つまり〔ｙシグナル〕に関係するような発話の欠如、
それに加えて、〔ｎシグナル〕方向に解釈できるC 類（沈黙）、D 類（はげまし）が出現したことが、
シグナル化を引き起こしたと考えられた。 
 
 
7.3. 接触場面勧誘談話の留意点 
第５章までは勧誘談話を勧誘者（日本語母語話者）側から分析してきたが、第６章では非
母語話者に対して行ったフォローアップ・インタビューの結果と母語話者の報告との確認を行
い、接触場面であるために生じた逸脱を母語話者がそのように認識していなかった例、つまり
誤解が生じていたと言える例を取り上げた。母語話者がどのように逸脱であると留意し、どう
解釈していたかにより、３つのパターンに分けられた。 
まず、解釈パターン①は、非母語話者が母語話者の発話が理解できなかったために発し
た発話を、母語話者が他と同様に、勧誘談話管理のシグナル化規範を適用して〔ｎシグナ
ル〕化していたケースである。発話自体は勧誘談話管理（【A 】類）に分類される発話であった
のだが、その発話の生成に影響したのは非母語話者の日本語理解の面で生じた問題で
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あった。 
解釈パターン②は、インターアクション管理により逸脱と留意された発話が、シグナル化規
範によりシグナル化されたケースである。本調査のデータではあいづちの２例であったが、あい
づちが逸脱と留意される原因に、やはり非母語話者の日本語理解面の問題があることが判
明した。 
そして、解釈パターン③は、勧誘談話進行の規範に逸脱したと留意された発話が、勧誘
談話管理によりシグナル化されたケースである。主に、母語話者に対して行ったフォローアッ
プ・インタビューで、「早かった」「驚いた」などの評価が報告されていた発話であった。母語話
者は、勧誘者として、勧誘談話の進行に期待を持っており、その期待に添わないと逸脱と留
意することが分かった。シグナル化されなかった例もあったが、〔ｙシグナル〕化される場合では、
〔ｙシグナル〕化しつつも、完全に承諾であるとは信じ切れない部分が残されるという弊害が生
じていた。 
これらは母語場面にも同じように存在する解釈パターンであると思われるが、接触場面の
場合は、その発話が生じた、または逸脱と留意された背景に、日本語が理解できないなどの
接触性が影響していることが大きな相違点である。日本語の問題などで生じた、あるいは勧
誘者である母語話者の勧誘談話規範とは合致しなかったために逸脱と留意された発話であ
るが、母語話者はそのように解釈はせず、母語場面での規範をそのまま適用していた。母語
話者は会話相手が非母語話者であることは最初の自己紹介で了解しており、実際にホスト・
ストラテジー（ファン 1998b）も使用していることから、接触場面に参加していることの認識は
あったはずである。しかし、勧誘談話の結果に関係する部分については接触場面としての解
釈は働かず、母語場面と同じように母語規範を適用していることが明らかになった。 
 
 
7.3.1. 勧誘談話構造との関わりから   
勧誘行動や断りのような交渉は、必ず相手の存在が必要になる行為である。そして、勧誘
談話の場合、談話の開始は大半が勧誘者によって行われると考えられる。ザトラウスキー
（1993）では、勧誘談話ではイニシアティブは勧誘者と被勧誘者が交互に持つ、受け渡しを
するという分析結果であったが、本研究の分析からは、勧誘談話のイニシアティブは勧誘者
が基本的に持っていると勧誘者自身が考えていることが明らかになった。勧誘者側にイニシ
アティブを保持しているという意識があるため、被勧誘者により勧誘談話の次の段階（第Ⅱフ
レームや第Ⅲフレーム）に移行されたり、勧誘者にとってはまだ勧誘談話は未完了であるとい
う認識のうちに急に別話題が出現したりすると、勧誘者が逸脱と留意し、驚きなどの評価が生
まれるのだと考えられる。 
フォローアップ・インタビューで報告された解釈の仕方や、逸脱と留意したところで接触場
面としての疑いがなかったことから、このとき適用されたのは、接触場面の規範ではなく、母語
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場面の規範であったと考えられた。以上から、勧誘談話では自己（勧誘者）の規範に合わな
いと、合わない理由を考える、しかし母語場面での規範しか持ち合わせていないため、母語
規範を適用し、含意を自分なりに解釈しようとする状況が、母語話者へ行ったフォローアッ
プ・インタビューと談話資料から確認できた。 
 
 
7.3.2. 適用される規範との関わりから  
本調査で分析した勧誘者（母語話者）は、参加している場面が接触場面であることはみな
了解しているが、勧誘場面（など、実質行動を伴った言語行動）になると自己の母語規範で
解釈していることが明らかになった。母語話者が接触場面であると認識している証拠として、
言語ホストのストラテジーが出現していることが挙げられる。具体的には以下のような行動が見
られた。 
 
言い換え  （自己参加の調整・参加緩和ストラテジー） 
発話量を増やす  （自己参加の調整・参加増進ストラテジー） 
例を与える  （自己参加の調整・参加緩和ストラテジー） 
英語にスイッチ  （同上） 
ほめる   （他者参加の調整・参加支援ストラテジー） 
誤用を許容する  （同上） 
不意の話題変更を受け入れる  （同上） 
         ファン（1998b）より抜粋 
 
接触場面であるために（相手が非母語話者であるために）逸脱と留意された発話や非言
語行動がシグナル化してしまうこと、接触場面の規範ではなく、母語規範の適用により、シグ
ナル化を引き起こすということは、非母語話者が初級レベルであっても関係なく生じる現象で
あると言える。母語話者にとって、驚いたり、予想外の事態が生じた時に適用できる規範は母
語規範であるのだと考えられる。勧誘談話の結果に関係する部分では、言語ホストとして相
手の言動に「寛容になる」という調整が行われないというよりは、勧誘談話のそのような部分に
接触場面の影響があるとは、母語話者は想像もできないのではないか。 
従来、誘いや依頼、断りなどのような言語行動の場面では、上級レベルの学習者が重大
な誤解を引き起こしてしまうだろうと指摘されていた（生駒・志村 1993）。猪崎（2000b）では、
「レベルが進むほど逸脱や不適切さの指摘は難しくなり、その原因も複雑になる」、内藤
（1997）では、「上級レベルでのこのような誤りは、初中級レベルとは異なり日本語能力に問題
が少ないだけに単なる表現法の誤りとは意識され難く、学習者の意図的な意思表出と受け
取られやすい」というように、いづれも上級者に重点を置いている。しかし、G ass & H o u c k
第７章：結論 
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（1999）でも初級者が誤解されやすいとしているが、本研究の調査においても上記の研究で
言うような上級レベルの非母語話者が調査協力者の中に含まれていなかったことからも、レベ
ルとは関係ないと言えるだろう。学習の初期段階からどのような点が逸脱として留意されるか、
情報を提供することが重要である。 
上のように考えていくと、接触場面であっても、勧誘者である母語話者は自己の母語規範
によって評価するのであるから、非母語話者はすべて母語話者に合わせなければならないと
考えてしまうかもしれないが、そのように主張したいのではない。国際化が進む現代社会にお
いては、同化を推し進める態度ではなく、接触場面ではどのような行動をとると、どのように評
価されるのか、どのような現象が生じる可能性があるのか、接触場面の参加者が接触場面の
知識を持つことが第一のステップであると考える。 
 
 
7.4. これからの勧誘談話研究にむけて 
本研究では、実際の談話を分析対象にすることにこだわって調査を行い、会話参加者の
視点を交えた分析を行った。これまであまり分析されることのなかった勧誘者と被勧誘者の生
のやりとりを記録し、それにフォローアップ・インタビューを加えることで、勧誘談話で行われる
管理の状況を知ることができ、当事者間の気持ちの変化や誤解の発生有無も見ることができ
た。また、会話の参加者間で勧誘の結果が一致しない場合には、第６章で述べたように、接
触場面の影響であることが考えられた。本調査では大きな問題にはなっていないが、問題化
する可能性があると言えるだろう。 
接触場面であるために誤解が生じることが考えられたが、母語話者の場合、相手非母語
話者の発話が分からなくとも、ある程度、その文脈で理解しようと努力し、その逸脱によっては、
第６章で確認したような、シグナルとして誤って解釈してしまう場合があった。非母語話者の場
合も、相手母語話者の発話の中で分からない言葉があっても、その文脈で理解しようとして
いたが、うまく推測ができないと、誤った理解が積み重なり、結果的に誤解を引き起こしてし
まった（シグナルとして解釈されてしまった）ケースもあった。勧誘談話のように目的を持った談
話の場合には、分からないことが出現しても、どの程度まで談話の進行を妨げても問題ない
か、どこまで理解確認をすべきか、なかなか判断が難しいところであることは事実だ。 
日本語教育への応用としては、適用される規範、それに伴う評価について指摘することが、
まず第一に必要なことであると考える。「断り」というと、初級段階では「ちょっと… 」が紹介され、
会話練習が行われることが多いが、それだけでは十分ではないこと、その他、シグナルとして
使用される発話類にはどのような種類があるか提示することなどが、レベルに応じてなされるべ
きであろう。また、ちょっとした語彙や表現の選択の違いにより、断りと判断される場合があるこ
と、あいづちやフィラーだけでもパラ言語や挿入位置によっては断りの機能を果たすことがで
きることも指摘しなければならないだろう。あいづち等の指導を行うのは難しいが、本研究の分
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析結果を鑑みても、会話の授業では取り入れるべき項目であると考える。 
課題としては、やはりデータ数の問題があげられる。本調査の調査方法ではあまり大量に
は収集できず、それも失敗する可能性も高い。そして、今回は調査協力者は絞らなかったが、
今後は、これまでの対照研究の分析結果の検証や応用も含め、もう少し統制した調査も必
要と考える。今回は接触場面の中でも相手言語接触場面（partn e r situ ation: F an1994）で
あったが、今後は第三者言語接触場面（third-party  situ ation: F an 1994）や、勧誘者と被勧
誘者の入れ替えによる調査などを行い、どのような規範適用が行われるか、接触場面に参加
する人々への情報提供を継続しなければならないと考える。 
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おわりに 
 
 
この論文で取り上げたテーマは、卒業論文からのつきあいなのでもうかれこれ 10年ほど
になる。その間、違うテーマに手をつけてみたりした。違うことをやってみたのは、そちらに
興味があったからなのは確かだが、もうこのテーマは私の手には負えないと思っていたとい
うのが正直なところだ。結局は元の鞘に戻ることになり、今回やっと形にすることができた。
本当に事実を伝えることの難しさと大切さを実感した論文だった。 
このテーマに「戻った方がいいですよ」と言ってくださったのは村岡英裕先生だった。 
自分でも、うすうす感じてはいたが踏ん切りがつかずにいた。最初に言われた時には困っ
たが、今では感謝している。先生には、論文指導でもご迷惑をおかけしたが、なんとかまと
めることができたということに免じてお許しいただければと思う。 
修士論文を提出した時に、ネウストプニー先生からは大きな宿題をもらってしまったと
感じていた。一生かかってもその宿題に対するレポートは書けないかもしれないが、この論
文が、その何割かにあてられれば嬉しい。また、いつまで大学にいるのだろうかと、ご心配
をおかけしていた諸先生方にも、この論文が良い報告になれば嬉しく思う。しかし、内容
に関する文責はすべて筆者にある。 
そして、この論文はいろいろな方の協力がなければ完成できなかった。まず、忙しい中、
快く調査に協力してくれたサークルの後輩や留学生の皆さんには本当に感謝している。
調査の時に１年生だった人たちを見送ったり、2度目の留学で再会したりするほど時間が
かかってしまい、「まだいるんですね」と驚かれること数知れず。彼らからはすっかり過去の
人になってしまったが、私にとってはこの何年か、毎日会っているような感覚だった。彼ら
の労力を無駄にしないよう、研究成果を今後に生かしたいと思っている。それから、互い
に励まし合った院生研究室の仲間や学外の友人、心あたたまる励ましの手紙を送ってく
れた Аня、Наталья  Михайровна????ゼミの皆さまにも本当に感謝している。中でも
リサ・フェアブラザーさんと星智子さんには、愚痴ばかりではなく専門的なアドバイスもして
もらい、心強かった。これらの人々が?????????????????????
???????????????????????????????????
???????????????????????????????????
?????????????????????????????????  
最後に、何も言わずに（ではないが）私のやりたいようにやらせてくれた家族、特に、  
精神的な支えになり、時には心和ませてくれた夫と我が家の動くぬいぐるみに最大限の
謝意を表したい。夫にはパソコン関連の諸事について適宜アドバイスをもらった。おかげ
でデータ整理や文書作成時の労力が軽減された。ありがとうございました。 
 
      2006.8.30   武田 加奈子 
  
 
 
 
 
資料編 
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資料 
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〈凡例〉 
 
 
 
1. 談話データ部分の文字化記号 
 
読みやすいように、基本的に漢字仮名交じり表記を用いた。但し、その語彙が長音化されている場合や始めの
音だけ繰り返されている場合などは、ひらがな表記にした。 
（例：「こうきょうきょくー 」（交響曲）  「ひ、ひ、ひとりー 」（一人））  
 
↑   上昇イントネーション （疑問文に付くことが多い） 
’  直前の１音のみの上昇イントネーション （息継ぎ直前の助詞に付くことが多い） 
！   驚き （直前の発話の強調で、多くは声が大きく勢いがあり、驚きが表情に現れている） 
（？？）  不明個所 
＝   次に同じ印のある発話と間をおかずに発せられた発話の終了部（又は開始部）  
［   下（上）の段の発話と同時に発話 
｛ ｝  非言語行動の内容を｛ ｝内に記述 
＃  音声を伴った笑い （長さは示していない） 
   ｛＃｝ 下線部を笑いながら発話 
   ｛声小｝ 下線部を小さな声で発話 
   ｛声大｝ 下線部を大きな声で発話 
、  息つぎなどによる、発話間のごく短いポーズ 
ー  長音  （「ー ー」は相対的に伸びが長いことを表す） 
〔1〕  沈黙約１秒 
 
 
 
2. 発話分類、談話フレー ムの表示方法 
 
 文字化した勧誘談話の両側に、談話フレー ムや分析対象となる発話の分類名を記した。談話分割は太線で区
切り目と範囲を示した。具体的には、左から、談話フレー ム、行数、発話者を、右側には分類番号、発話分類名、
シグナル化の有無を示した。 
  
 【左側】  
 導 導入部分 
 Ⅰ 第Ⅰフレー ム部分 
 関 関連話題挿入部分 
 別 別話題部分 
   
 【右側】 
 01-5 No.01談話で抽出された発話のうち、５番目の発話 
 感謝 発話分類により、〈感謝〉に分類されていることを示す 
   （網掛けされている場合はその発話が境界発話であることを示す） 
 ｙ 承諾シグナルとしてシグナル化している 
 ｎ 断りシグナルとしてシグナル化している 
 ｚ 非シグナル化している 
 － シグナル化していない 
資料 
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No.01（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（中国出身） 
 
       S ig 
 1 NS  ??????????????????       
 2 NNS  ??????????       
 3 NS  ?????????       
 4 NNS  ????????????????       
 5 NS  ??       
 6 NNS  ????       
 7 NS  ??       
 8 NNS  ???????       
 9 NS  ??       
 10 NNS  ??????????????????       
 11 NS                  ????????????????       
 12 NNS  ??????????????????????????? ?????????????       
 13 NS    ??????????????????       
 14 NNS  ???       
Ⅰ 15 NS  ?????????????????????????NNS??????? ?????????? 01-1 表情 － 
 16 NNS  ???????NS???? 01-2 表情 － 
 17 NS  ???????????????????????????       
 18 NNS                 ?????             
 19 NNS  ????       
 20 NS  ????????????????????????????????????       
Ⅱ 21 NNS                                ?????????????       
 22 NS    ???????????????????       
 23 NS  ???       
 24  ?1?       
 25 NNS  ?????????????????????????????? 01-3 情報要求 ｙ 
 26 NS                      ??????????????? ??????????       
 27 NNS  ?????????       
 28 NS  ????????????????????????????       
 29 NNS  ????       
 30 NS  ???????????????????????????????????????       
 31 NNS  ???????? 01-4 応答 － 
 32 NS  ??????????       
 33 NNS  ????????       
 34 NS  ????????????????????       
 35 NNS  ?????????????? 01-5 情報提供 － 
 36 NS             ???       
 37 NNS  ???????????? 01-5     
 38 NS         ?????????????       
 39 NNS  ??       
 40 NS  ??       
Ⅲ 41 NS  ???????????????????????       
 42 NNS  ?????????????       
 43 NS  ??       
 44 NNS  ??????????????       
 45 NS          ?????       
 46 NNS  ?????????????       
 47  ?3??????????????       
 48 NS  ????????????????????????????       
 49 NNS  ??????       
 50 NS  ?????????????       
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 51 NNS  ??       
 52 NS  ?????????????????????????????       
 53 NNS                         ??????????       
 54  ?1???????????       
 55 NS  ?????????????????       
 56 NNS  ????????????       
 57  ?1?       
別 58 NNS  ?NS?????????????????       
 59 NS  ???       
 60 NS  ?????????????????       
 61 NNS  ??       
 
資料 
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No.02（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（中国出身） 
 
        S ig 
 1 NNS  ???????????       
 2 NS  ???????????????????????????????       
 3  ?1?       
 4 NS  ??????????????????       
 5 NNS                 ????????       
Ⅰ 6 NS  ????????????       
 7 NNS          ???????????????????       
 8 NS                   ??????????????       
 9 NNS                               ????????       
 10 NS  ????       
Ⅱ 11 NNS  ??????       
 12 NS  ????????????       
 13 NNS      ???????????       
 14 NS  ??????       
 15 NNS  ???????????????? 02-1 情報要求 － 
 16 NS  ???????????????       
 17 NNS  ???????       
 18 NS      ???????????       
 19 NNS              ???       
 20 NS  ???????????????       
 21 NNS  ????????????? 02-2 希望 ｚ 
 22 NS            ?????????       
 23 NNS  ???? 02-3 応答 ｙ 
 24 NS  ????????????????????       
 25 NNS  ????       
 26 NS  ???????       
 27 NNS  ?????       
 28 NS  ??       
 29 NNS  ???????????       
 30 NS          ?????       
 31 NNS  ??????????????? 02-4 希望 ｚ 
 32 NS  ?????????????       
 33 NNS          ???       
Ⅲ 34 NS  ?????????????       
 35 NNS  ??       
 36 NS  ???????       
 37 NNS  ???????       
 38 NS  ?       
 39 NNS  ???????????????????????????????       
 40 NS                         ????????????????       
 41 NNS  ??       
 42 NS  ??????????????????       
 43 NNS  ????????????       
 44 NS  ????????????       
 45 NNS  ??       
別 46 NS  ??????????????????????????????????????       
資料 
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No.03（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（中国出身） 
  
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ????       
 2 NNS  ??       
 3 NS  ???????       
 4 NNS  ??       
 5 NS  ????       
 6 NNS  ??       
 7 NS  ????????????       
 8 NNS            ???       
 9 NS  ?????????       
 10 NNS       ????       
 11 NS  ??????       
 12 NNS    ?????????       
 13 NS  ?????       
 14 NNS  ??       
 15 NS  ??????????????????       
Ⅱ 16 NNS              ???????       
 17 NS  ?????????????????????       
 18 NNS  ???????????????????????? 03-1 情報要求 － 
 19 NS  ??       
 20 NNS  ????????????2???? 03-2 情報提供 － 
 21 NS  ??????       
 22 NNS  ?????????????????????       
 23 NS  
                 ???????????????????
??       
 24 NNS  ??????????????????? 03-3 実行意思 ｙ 
 25 NS  ?????       
別 26 NNS  ?????????????????       
 27 NS  ?????????????????       
 28 NNS  ??       
 29 NS  ???????       
 30 NNS  ?????       
 31 NS  ??????????????????????????????       
 32 NNS  ??????       
 33 NS  ?????????????????????????       
 34 NNS                  ???       
 35 NNS  ??????       
 36 NS  ?       
 37 NNS  ???????????       
 38 NS  ??       
 39 NNS  ??????????????       
 40 NS  ?       
 41 NNS  ???????       
 42  ?1?       
 43 NNS  ????       
  
資料 
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No.04（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（韓国出身） 
 
        S ig 
導 1 NS  ???????????????       
 2 NNS  ??????????? 04-1 応答 － 
 3 NS  ?????????       
 4 NNS  ????????? 04-2 応答 － 
 5 NS  ????????       
 6 NNS  ???????????       
 7 NS  ?????       
 8 NNS  ??????????       
 9 NS  ????????????????????????       
 10 NNS                 ???       
 11 NS  ?????????????????????????????????       
 12 NNS  ??       
 13 NS  ???????????????       
 14 NNS  ?       
 15 NNS  ????????       
Ⅰ 16 NS  ???????       
 17 NNS  ??       
 18 NS  ????????????       
 19 NNS  ???       
 20 NS   ??????????       
 21 NNS  ??????????       
 22 NS         ??????????       
 23  ?NS?????? NNS?????????       
 24 NS  ??????????????       
 25 NNS  ?????3?????2???????????????? 04-3 情報提供 － 
 26 NS  ??????       
 27 NNS  ??????? 04-3     
 28 NS  ???????       
 29 NNS    ?????????? 04-3     
 30 NS  ??????????????????       
 31 NNS              ??       
 32 NS  ???????       
 33 NNS  ?????? 04-4 あいづち － 
 34 NS  ??????????????       
 35 NNS  ????0.5???????????????????????? 04-5 感謝 ｙ 
 36 NS               ???       
 37 NNS  ????????????       
 38  ?6?       
Ⅱ 39 NNS  ?????????       
 40 NS  ???????????????????????????????????       
 41 NNS  ???       
 42 NS  ????????????       
 43 NNS  ???0.5?????????????? 04-6 情報提供 － 
 44 NS  ?????????       
 45 NNS  ????       
 46 NS  ?????       
 47 NNS  ??       
 48 NS  ????????       
 49 NNS  ??       
 50 NS  ??????????       
 51 NNS  ???1??????????????????????????? 04-7 実行意思 ｙ 
 52 NS  ????????????       
 53 NNS  ???????????????????       
関 54 NS  ?????????????????????????       
資料 
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 55 NNS  ??????????????? 04-8 情報提供 － 
 56 NS  ??????????       
 57 NNS  ????????????? 04-9 情報提供 － 
 58 NS  ?       
 59 NNS  ??????????????????????       
 60 NS  ??       
 61 NNS  ??????       
 62 NS  ??????????       
 63 NNS  ??????       
 64 NS  ??       
 65 NNS  
????????????????????????????????????
??       
 66 NS                                ???       
 67 NNS  ??????????????????       
 68 NS             ?????       
 69 NNS  ?????       
 70 NS  ??       
Ⅲ 71 NNS  ??????????       
 72 NS  ???       
 73 NNS  ??????       
 74  ?8??NNS???????????????????       
別 75 NNS  ???????????       
 
 
資料 
（9） 
No.05（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（インドネシア出身） 
 
       S ig 
Ⅰ 1 NS  ???????????????????????????????????????       
 2 NNS                ?????????????       
 3 NS  ???????????       
Ⅱ 4 NNS  ??????? 05-1 情報要求 － 
 5 NS  ?????????????       
 6 NNS  ??????????       
 7 NS        ??????       
 8 NNS  ????????????????       
 9 NS          ???????????????????????????????       
 10 NNS  ??????????????? 05-2 情報要求 － 
 11 NS  ??????????????????       
 12 NNS        ???????       
 13 NNS  ???? 05-3 実行意思 y  
 14 NS  ??????????       
 15 NNS       ?????????????????????? 05-4 情報要求 － 
 16 NS  ????????????????????????       
 17 NNS  ??       
 18 NS  
????????????????????????????????????
???????????????       
 19 NNS      ???       
 20 NS  ??????????????       
 21 NNS     ??????        
 22 NNS  ?????       
 23 NS  ?????????????????????????????       
 24 NNS  ?????       
 25 NNS  ?       
 26 NS  
????????????????????????????????????????
????       
 27 NNS          ????????       
 28 NNS  ??????????????       
 29 NS  ???????????????       
 30 NNS      ???       
 31 NNS  ????       
 32 NS   ???       
 33 NNS  ???????????????????????????? 05-5 情報提供 － 
 34 NS                ?????????????????       
 35 NNS  NS??????????????????????       
 36 NS     ???       
 37 NS  ?????????????????????????       
 38 NNS                    ??????????? 05-6 確認 － 
 39 NS  ?       
 40 NNS  ????????       
 41 NS  ???       
 42 NNS  
????????1????????????????????????????
??????       
 43 NS                                  ???       
 44 NNS  ??????????????????????       
 45 NS  
          ?????????????????????????? 
??????????????       
 46 NNS  ??       
 47 NS  ??????????????????????       
 48  ?0.5?       
 49 NNS  ????       
 50 NS    ????       
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 51 NNS  ???????? 05-7 評価 － 
 52  ?1?       
 53 NS  ?????????????       
 54 NNS  ??????????????????????       
 55 NS               ?????????????????       
 56 NNS  ???       
 57 NS  ????????????????????????????????????????       
 58 NNS  ?? 05-8 笑い － 
 59 NS  ???????       
 60 NNS  ??       
 61 NS  ?????????       
 62 NNS    ???       
 63  ?1?       
 64 NNS  ??????????????????????       
 65 NS                     ???       
 66 NNS  
????????????????2?????????????????????
??????       
 67 NS         ???       
 68 NNS  ???????????????????????       
 69  ?2?       
 70 NNS  ?????????????       
 71 NS  ????????????????????       
 72 NNS        ????????       
 73 NS  ???       
 74 NNS  ????       
 75  ?2?       
 76 NS  ????????????????       
 77 NNS  ?????????       
 78 NS  ???????????????       
 79 NNS  ???????????????       
 80 NS             ????????       
 81 NNS  ????????????       
 82 NS         ?????       
 83  ?1?       
関 84 NNS  ???????????       
 85 NS  ???????????????????????????????????????       
 86 NNS  ??       
 87 NS  ??????????????????       
 88 NNS  ??????????????????????????????       
 89 NS                      ??????????       
 90 NNS  ??????NS??????????       
 91 NS                ????????????????????       
 92 NNS  
                               ????
??????????       
 93 NS  ????????????       
 94 NNS  ?????????????????       
 95 NS  ????????????????       
 96 NNS     ?????????       
 97 NS  ?????       
 98 NNS  ?????????????????????????       
 99 NS  ??????????       
 100 NNS       ???? 05-9 あいづち － 
 101 NS  ?????????       
 102 NNS  ??       
 103 NS  ????       
Ⅱ 104 NNS  ???????       
 105 NS  ???????       
 106 NNS  ???????????????       
資料 
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 107 NS         ??????????????????????????????       
 108 NNS  ??????       
 109 NS  ????????       
 110 NNS  ?????????1????????       
 111 NS              ??????       
 112 NNS  ???????????????????       
 113 NS  ???????????????       
 114 NNS  ??       
 115 NS  ????????????????       
 116 NNS          ????       
 117 NNS  ????       
 118 NS  ????       
関 119 NNS  ???????       
 120 NS  ???????       
 121 NNS   ????       
 122 NS  ????????????????????       
 123 NNS  ???????       
 124 NS  
???????????????????????????????????????
???       
 125 NS  ??????????????????????????????       
 126 NNS             ???       
 127 NNS  ??       
 128 NS  ??????       
 129 NNS  ????????? 05-10 確認要求 － 
 130 NS  ???????????????????????????????????????       
 131 NNS                       ?????       
 132 NS  ???????????????????????       
 133 NNS  ?????????       
 134 NS    ????????????       
 135 NNS  ?????????????       
 136 NS  ????????????????????????????????       
 137 NNS  ????????????       
 138 NS    ?????????       
Ⅱ 139 NNS  ?????????       
 140 NS  ??????????       
 141 NNS  
??????????????????????????????????????? 
??? 05-11 確認要求 － 
 142 NS           ?????????????????????????       
 143 NS  ????????????????       
 144 NNS      ??       
 145 NNS  ???????????????????????????????????? 05-12 情報要求 － 
 146 NS                                  ???       
 147 NNS  ????1??????????????????? 05-12     
 148 NS  ??       
 149 NNS  ????????????????????????? 05-12     
 150 NS  ????????????????????????????????????       
 151 NNS  
                        ???????? 
????box?????       
 152 NS  ?????????????????????????       
 153 NNS  
                    ????????? 
?????????????? 05-13 応答 － 
 154 NS   ???????????????????       
 155 NNS  ??       
 156 NS  ??????????????       
関 157 NNS          ???????????????       
 158 NS  ???????????       
 159 NNS  ?????       
 160 NS  ????????????????       
資料 
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 161 NNS  ?????       
 162 NS  ?????????       
 163 NNS  ???????????????????????????????       
 164 NS  ????????????????       
 165 NNS          ?????       
 166 NS  ??????       
 167 NNS  ???       
 168 NS  ???????       
 169 NNS  ?????????????? 05-14 確認要求 － 
 170 NS  ????????????????????       
 171 NNS  ????????????       
 172 NS     ?????????????????????????       
 173 NNS                       ??????(??)????? 05-15 確認要求 － 
 174 NS  ??       
 175 NNS  ?????       
 176 NS  ?????????       
 177 NNS  ??       
 178  ?2?       
 179 NNS  ??????????????????????????????????? 05-16 評価 － 
 180 NS  ???       
 181 NNS  ???????NS???serious?????????? 05-16     
 182 NS  ??       
 183 NNS  
?????????????????????????????????????
??????????? 05-16     
 184 NNS  ??????????????? 05-16     
 185 NS          ????       
 186 NNS  
????????????????????????????????????
????????? 05-17 評価 － 
 187 NS  ??       
 188 NNS  ??????????????????????????? 05-17     
 189 NS  ????????????????       
 190 NNS  
      ??????????????????????????????
????? 05-17     
 191 NS  ??????????       
 192 NNS  ????????????????????????????????       
 193 NS  ????       
 194 NNS  ????????       
 195 NS  ????       
 196 NNS  ????????????????????????       
 197 NS  
                    ????????????????
???????       
 198 NNS  ?       
 199 NS  ????????????       
 200  ?1?       
 201 NNS  
????????????????????????????????????
????????????       
 202 NS  ????????????????????       
 203 NNS  ??       
 204 NS  ????????????????????????       
 205 NNS                    ???????       
 206 NNS  ??????????????       
 207 NS  ????????????????????????       
 208 NNS  ??????????????????       
 209 NS  ????????????????????????????       
 210 NNS  ??       
 211 NS  ?????????????       
 212 NNS  ??????       
 213 NS  ???????????????????????       
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 214 NNS  ??       
 215 NS  ????????????????????????????       
 216 NNS  ??       
 217 NS  ????????????????       
 218 NNS  ?       
 219  ?3?       
 220 NNS  ?????????????????       
 221 NS      ???       
 222 NS  ????????       
 223 NNS  ???????????????????????       
 224 NS  ????????       
 225 NNS    ??????????????????????       
 226 NS  ??????       
 227 NNS  ???????????????????????       
 228 NS                    ???????       
 229 NS  ?????????       
 230 NNS  ??       
 231  ?2?       
Ⅲ 232 NNS  ??NS?????????????????????? 05-18 依頼 － 
 233 NS                    ??????????????????       
 234 NNS  ????????????????? 05-18     
 235 NS       ???????????????       
 236 NNS  ????       
 237  ?? ?????????       
 238 NNS  ?????????????????? 05-19 感謝 － 
 239 NS  ???????????????       
 240 NNS  ????????       
 241 NS  ?????       
 242 NNS  ??????????????       
 243 NS          ????????????????????????       
 244 NNS  
???????????????
???????????       
 245 NS  ??       
 246 NNS  ???????????????????       
 247  ???????????       
 248 NS  ??       
 249 NNS  ????????       
 250 NS  ?????????????       
 251 NNS  ??????       
別 252 NS  ???????????????????       
 253  ?? ???????????       
 
資料 
（14） 
No.06（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（インドネシア出身） 
  
        S ig 
導 1 NS  ??????????????       
 2 NNS  ?? 06-1 確認要求 － 
 3 NS  ???????????       
 4 NNS  ???? 06-2 確認要求 － 
 5 NS  ???       
 6 NNS  ? 06-3 確認要求 － 
 7 NS  ??????????       
 8 NNS         ????       
 9 NS  ????       
 10 NNS  ???????       
 11 NS  ??????????????????????????       
 12 NNS         ??       
 13 NNS  ???????????       
 14 NS     ???????       
 15 NNS  ???????????????       
Ⅰ 16 NS  ?????????????       
 17 NNS            ???       
 18 NS  ?       
 19 NNS  ????       
 20 NS  ???????????????????       
 21 NNS             ?????????? 06-4 情報要求 － 
 22 NS                    ??????????????       
 23 NNS  ????       
 24 NS  
??????????????????????????????? 
?????       
 25 NNS  ?????????????????????       
 26 NS  ???????1??????????       
 27 NNS  ??????????????? 06-5 確認 － 
 28 NS  ??????????????????????       
関 29 NNS                  ??????????????????????       
 30 NS  ?????       
 31 NNS  ????????????????       
 32 NS       ???????????       
 33 NNS  ??????????       
 34 NS  ??????????????????????       
 35 NNS  ??       
 36 NS  ??????????????????????       
 37 NNS                ????       
 38 NS  ????????????????       
 39 NNS               ???????       
 40 NS  ????       
 41 NNS  ?       
 42 NS  ????????       
 43 NNS  ????????????       
 44 NS  ???????????????????????       
 45 NNS                 ??????????       
 46 NS  ??????????????????????????       
 47 NNS  ??       
 48 NS  ??????????????       
 49 NNS  ???????????????       
 50 NS  ????????????????       
 51 NNS               ????????       
 52  ?3?       
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Ⅰ 53 NNS  ??????????????       
 54 NS  ?????       
 55 NNS  ??       
 56 NS  ??????????????       
 57 NNS  ??       
 58 NS  ??????????????????       
 59 NNS  ??       
 60 NS  ?????????????????       
 61 NNS  ?? 06-6 確認要求 － 
 62 NS  ????????????????       
 63 NNS              ????????????? 06-7 確認要求 － 
 64 NS  ????????????????????       
 65 NNS  ???????????????????       
 66 NS  ????????????       
 67 NNS  ??       
 68 NS  ??????       
 69 NNS  ??       
 70 NS  ???????????????       
 71 NNS  ??       
 72 NS  ????????????????????       
 73 NNS  ?????????       
 74 NS  ???????????????????????       
 75 NNS                    ???       
 76 NS  ??????????       
 77 NNS  ?????????? 06-8 希望 ｙ 
 78 NS  ???????????????       
Ⅱ 79 NNS          ????       
 80 NS  ????????       
 81 NNS  ????????????????       
 82 NS    ???????????????       
 83 NNS  
               ?????????????????????
????????? 06-9 確認要求 － 
 84 NS  ????       
 85 NNS    ?????????? 06-10 確認 － 
 86 NS  ???????????       
 87 NNS           ????       
 88 NS  ???????       
 89 NNS  ??????? 06-11 実行意思 ｙ 
 90 NS  ?????       
Ⅲ 91 NNS  ????????????????????????       
 92 NS  ???????????????????       
 93 NNS  ????       
 94 NS  ?????????????       
 95 NNS           ?????       
 96 NS  ?????????????????????       
 97 NNS  ?????       
 98 NS  ?????       
 99 NNS  ??????????????       
 100 NS          ??????       
 101 NNS  ???????       
 102 NS  ????       
 103 NNS  ??????????????       
 104 NS  ???       
 105 NNS   ????       
 106 NS  ??????       
 107 NNS  ?????????       
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 108 NS  ??????????       
 109 NNS  ??????       
 110 NS  ??       
 111 NNS  ??       
別 112 NS  ????????????       
 113 NNS  ???       
  
資料 
（17） 
No.07（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（ハンガリー 出身） 
  
         S ig 
 1 NNS  ???       
導 2 NS  ????????????       
  3 NNS  ??       
  4 NS  ????????????????[??????       
  5 NNS                  [?????       
  6 NS  ????????????       
  7 NNS  ????????       
  8 NS  ????????????       
  9 NNS        ??       
  10 NS  ????????????????????????????????       
  11 NNS  ????????????????????????????????       
  12 NS                        ????       
  13 NNS  ?????nhu??????????????????????       
  14 NS                        ??       
  15 NNS  ???????       
  16 NS  ?????       
  17 NNS  ???????       
  18 NS      ?????????????????????       
  19 NNS  ?????       
  20 NS  ?????       
  21 NNS  ????????????       
  22 NS            ????       
  23 NNS  ????       
  24 NS  ????????       
  25 NNS       ?????       
  26 NS  ???       
  27 NNS  ?????????????????????       
  28 NS  ??       
  29 NNS  ????????????       
  30 NS  ?????????????       
  31 NNS  
            ???????????????????????
????????????????? 07-1 情報提供 － 
  32 NS  ????????????????       
  33 NNS  ??????????? 07-2 情報提供 － 
  34 NS  ??????????????       
  35 NNS  ??       
  36 NS  ???       
  37 NNS  ????????????????????????????????       
  38 NS                      ?????       
  39 NS  ???????????       
  40 NNS  ??????????????????????? 07-3 情報提供 － 
  41 NS                  ??????????       
  42 NNS  ?????? 07-3     
  43 NS  ?????????       
  44 NNS  ????       
Ⅰ 45 NS  ????????????????       
  46 NNS  ???????       
  47 NS  ????????       
  48 NNS  ???????       
  49 NS  12???????       
  50 NNS  ????????????????????       
  51 NS              ?????????????????????????       
  52 NS  ??????????????????       
  53 NNS                 ???       
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  54 NS  ????????       
  55 NNS  ??       
  56 NS  ???????       
Ⅱ 57 NNS  ???????? 07-4 実行意思 ｙ 
  58 NS  ????????       
  59 NNS  ?????????????????????       
  60 NS  ???????       
  61 NNS  ?       
  62 NS  ?2????1????????????       
  63 NNS                ???????????????? 07-5 情報提供 － 
  64 NS                       ?????????????       
  65 NNS  ????????????? 07-6 情報提供 － 
  66 NS         ???????       
  67 NNS  ??       
  68 NS  ????????????????       
Ⅲ 69 NNS  ???1?????????????? 07-7 情報要求 ｙ 
  70 NS  ???????       
  71 NNS  ??????       
  72 NS  ??????????????       
  73 NNS            ???       
  74 NS  ??????????????NNS??????       
  75 NNS       ??????????????????       
  76 NS  ?????????????       
  77 NNS             ????????????????????       
別 78 NS  ???????????????????       
 
資料 
（19） 
No.08（男性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（エルサルバドル出身） 
  
        Ｓｉｇ 
Ⅰ 1 NS  ?????????????       
  2 NNS  ???       
  3 NS  ?????       
  4 NNS  nhu       
  5   ?2?       
  6 NS  ???concert       
  7 NNS  ?????       
  8 NS    ??????????????       
  9 NNS                ????????????? ??? ??????? 08-1 興味関心 ｙ 
  10 NS  ?????12??13?       
Ⅱ 11 NNS  ?0.5????????????? 08-2 希望 ｙ 
  12   ?1?       
  13 NS  ????????       
  14 NNS       ?????????? 08-3 情報要求 － 
  15 NS  ??????????????????????????????????????????       
  16 Ｔ ?????????       
  17 NNS  ??????????????????       
  18 NS  ??????????????       
  19   ???????????       
  20 NS  ???       
  21 NNS  13?       
  22 NS  ????????????????????       
  23 NNS  ?????????????       
  24 NS  ??????????       
  25 NNS  ???????       
  26   ???NS??????????????????       
Ⅲ 27 NNS  NS?????????       
  28 NS  ??       
  29 NNS  ?????????????????????       
  30 NS  ??       
  31 NNS  ???????????????????????????1?????????????       
  32 NS  ???       
  33 NNS  OK       
  34 T ??????????       
  35 NNS  ??????????       
  36   ??????? ??       
別 37 NNS  OK??????????       
 
資料 
（20） 
No.09（男性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（韓国出身） 
  
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ??????????       
  2 NNS  ??       
  3 NS  ???????????????????       
  4 NNS  ????????????????????????????       
  5 NS                     ?????????????? ????????????????????????       
  6 NNS     ????????       
  7 NS  ?????????????????????       
  8 NNS  ??       
  9 NS  ????????????       
  10 NNS  ????????????????????       
  11 NS          ????????????????       
  12 NNS  ??       
  13 NS  ???       
  14 NNS  ??????       
  15   ?2?       
  16 NS  ??????????????????       
  17 NNS  ??NS??????? 09-1 笑い － 
  18 NS  ???????????????? ????????????       
  19 NNS  ??       
  20 NS  ????????????????????????       
  21 NNS  ??       
  22 NS  ??????       
Ⅱ 23 NNS  ???????????????       
  24 NS        ??????2???????????       
  25 NNS  ????       
  26 NS  JR???????????????????       
  27 NNS  ?????????? 09-2 確認要求 － 
  28 NS  ???       
  29 NNS  ?????????????????       
  30 NS  ???       
  31 NNS  ?????       
  32 NS  ?????????       
  33 NNS        ????????????? ???? 09-3 情報要求 － 
  34 NS  ??       
  35 NNS  ?????       
  36 NS  ????       
  37 NNS  ??????????       
  38 NS  ?????????       
  39 NNS  ????????????????????       
  40 NS  ????????????       
  41 NNS  ??????????????       
  42 NS           ??????????       
  43 NNS  ???????????????? 09-4 意見 ｎ 
  44 NS                ???????????????????20???30???????       
  45 NNS  20??????????????????????????????       
  46 NS  ??????       
  47   ?2??NNS?????????? 09-5 沈黙 － 
  48 NS  ?????       
  49 NNS  ????????????????       
  50 NS  ?????????????????????       
  51 NNS  ?????????       
  52 NS  ??????????????       
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  53 NNS  ??       
  54   ???????NNS???       
  55 NS  ????????????????????       
  56 NNS  ???????????       
  57 NS  ????????????????????JR???????????????       
  58 NNS                        ???       
  59 NS  ?????       
  60 NNS  ??       
  61 NS  ???????????????????       
  62 NNS                  ???       
  63 NS  ?????????????????????????????????????       
  64   ?1?       
  65 NNS  ???       
  66 NS  ????????????????????????       
  67 NNS  ????????????       
  68 NS  ???????????????????????????????????????????       
  69 NNS  ????????????       
  70 NS  ???????       
  71 NNS  ??????????       
  72   ?2?       
  73 NS  ?????       
  74 NNS  ??       
  75   ?2?       
  76 NS  ????       
  77 NNS  ??       
  78 NS  ??????????????????????????????       
  79 NNS  ??       
  80 NS  ???????????????????       
  81 NNS  ??????       
  82 NS  ????????       
  83 NNS  ?       
  84 NS  ?????????       
  85 NNS  ???       
  86 NS  ????????????????????????????????????       
  87 NNS  ????? ????????????       
  88 NS  ??????       
  89   ?3??NNS??????????????       
  90 NNS  ??????700?????????? 09-6 確認要求 ｎ 
  91 NS  ????????????????????       
  92 NNS  ??????       
  93 NS      ???       
  94 NNS  ??       
  95 NS  ????????????????????????????????????????????       
  96 NNS  ???????????       
  97 NS  ??????       
  98 NNS  ???????????????? 09-7 保留 ｎ 
  99 NS  ??????????       
  100 NNS  ??       
  101 NS  ?????????       
  102 NNS  ??       
  103 NS  ????       
  104 NNS  ???       
  105 NS  ???????????????????????1??????????????????????       
  106 NNS  ??       
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  107 NS  ?????????????????????????????       
  108 NNS  ??       
  109 NS  ??????????????????????????       
  110 NNS  ????????????????????       
  111 NS  ????????       
  112 NNS  ????????????????????       
Ⅲ 113 NS  ???????       
  114 NNS  ??????????????       
  115 NS     ????????       
別 116 NS  ????????????????????       
  117 NNS  ????????       
  118 NS  ????????????????????       
 
資料 
（23） 
No.10（男性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（中国出身） 
  
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ???1???????????????12??13???       
 2 NNS  ??       
 3 NS  ????????????????????       
 4 NNS  ??       
 5 NS  ????????????????????????(NNS??????????       
Ⅱ 6 NNS  13?? 10-1 確認要求 － 
 7 NS  ?????????       
 8  ?2?       
 9 NNS  ???13??????13????????       
 10 Ｔ ??????       
 11 NNS  ?????       
 12 NS  ??????       
 13 NNS  13???NS??????????? 10-2 確認要求 － 
 14 NS  ?????????       
 15 NNS  13????????12?13???????????????????? 10-3 情報要求 ｎ 
 16 NS  ????????????????????       
 17 NNS  ????? 10-4 確認要求 － 
 18 NS  ????       
 19 NNS  ???       
 20 NS  ????????????????????????????       
 21 NNS              ??????????? ??????????? 10-5 確認 ｎ 
 22 NNS  6??????????? ??NS?NNS???? 10-6 事情都合 ｚ 
 23  ?1?       
 24 NNS  ???????????????????       
 25 Ｔ ??       
 26 NNS  ?????????????? 10-7     
 27 Ｔ ???       
 28 NNS  ???????? 10-7     
 29 Ｔ ??       
 30 NNS  ????????????????????????????????? 10-7     
 31 Ｔ ?????????       
 32 NNS  ??????????? 10-7 遺憾 ｎ 
 33 NS  ????????       
 34 Ｔ ?????       
 35 NNS  ????????????       
 36 Ｔ ??      
 37 NS  ????????? ???       
 38 NNS  ??       
 39 NNS  ??????????????????????????       
 40 NS  ??       
 41 NNS  ????????       
 42  ?2?       
 43 NNS  6??????????13?????       
 44 Ｔ ????13?       
 45 NS  ??       
 46 NNS  ??????12?13???????????? 10-8 事情都合 ｎ 
 47 Ｔ ????????????       
 48 NNS  ?       
 49 Ｔ ?????????       
 50 NNS  ?????????????????????? 10-8     
 51 NS  ?????????????????       
 52 NNS  ?????????13???????????????????????????? 10-8     
 53 NS  ??????       
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 54 NNS  ????????? 10-9 表情 － 
 55 NS  ?????? ??????????????????       
 56 NNS  ????       
Ⅲ 57 NS  ????????       
 58 NNS  ?????????????? 10-10 興味関心 ｚ 
 59 NS  ?????????????       
 60 NNS         ??????????????????? ??????????13?????????? 10-11 実行不可 ｚ 
 61 NS  ?????????????????????       
 62 NNS  ??????????????????????2??????????????????? 10-12 遺憾 ｚ 
 63 NS  ?       
 64 NNS  ???1??????????       
 65 NS  ????       
 66 NNS  ?????????????????????? 10-13 事情都合 ｚ 
 67 NS  ????????       
 68 NNS  ?????????????????????????????1???????? 10-13     
 69 NS  ??????       
 70 NNS  ????????????????????????? 10-13     
 71 NS  ????????       
 72 NNS  ???????????????? 10-13     
 73 NS  ??????       
 74 NNS  ?       
 75 NS  ???????????       
 76 NNS  ??????????????       
 77 NS  ??????       
 78 NNS  ???????       
 79 NS  ????????       
 80 NNS  ?       
 81 NS  ????????       
 82 NNS  ??       
 83 NS  ??????????       
 84 NNS  ????????????       
別 85 NNS  ??????????       
 
資料 
（25） 
No.11（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（韓国出身） 
 
        S ig 
 1 NNS  ???????????       
 2 NS  ????       
 3 NNS  ?????????????       
 4 NS  ???????       
導 5 NNS  ?????????????       
 6 NS             ?????????????? ?????????????????????       
 7 NNS  ???       
Ⅰ 8 NS  ?????????       
 9 NNS         ?????????????       
 10 NS  ???????????       
 11 NNS          ??????????????       
 12  ?NS????????       
 13 NNS  ???????       
 14 NS  ????????????       
 15 NNS  ??       
 16 NS  ??????????????????       
Ⅱ 17 NNS               ???????????????700?? 11-1 意見 ｚ 
 18 NS                           ??????? ?????????????       
 19 NNS  ???????       
 20 NS      ????????????????????       
 21 NNS                      ?????       
 22 NS  ??????????????????       
 23 NNS                 ???       
 24 NS  ?????????????       
 25 NNS        ?????????????????????? 11-2 確認要求 ｎ 
 26 NS  ???????       
 27 NNS  ????????????????????????????? 11-3 事情都合 ｎ 
 28 NS       ??????????       
 29 NS  ????????????       
 30 NNS  ??????????       
Ⅲ 31 NS  ???????????       
 32 NNS  ??       
 33 NS  ???????????????????       
 34 NNS  ??       
 35 NS  ????????       
 36 NNS  ???       
 37 NS  ??????????????????       
 38 NNS                  ????       
別 39 NS  ????????       
 40 NNS  ?????????       
 41 NS  ??       
 42 NNS  ????????????????????       
 43 NS              ???          
 44 NNS  ??????????       
 45 NS  ????????????       
 46 NNS  ??       
 47 NS  ?????????????       
 
資料 
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No.12（男性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（中国出身） 
  
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ????????????????? ?????       
 2 NNS          ??????????? 12-1 情報要求 ｙ 
 3 NS  ???       
 4  ?2??NNS?????????       
 5 NNS  ????NNS????????? 12-2 あいづち － 
 6 NS  ??????       
 7 NNS  ?       
 8 NS  ???       
 9 NNS  ??       
 10 NS  ????????????????????       
 11 NNS  ??       
 12 NS  ????????       
 13 NNS  ???       
 14 NS  ??       
 15 NNS  ???       
 16 NS  ?????????????       
 17 NNS  ??       
 18 NS  ???????????       
 19 NNS  ???????       
 20 NS    ???       
 21 NNS  ?????       
 22 NS  ?????????????????????????       
 23 NNS  ????????????? 12-3 確認 － 
 24 NS  ????????       
 25 NNS  ???????????       
 26 NS  ??????????????       
Ⅱ 27 NNS  ??????? 12-4 事情・都合 ｎ 
 28 NS  ????????       
 29 NNS  ?????????? 12-5 保留 ｎ 
 30 NS         ???       
 31 NNS  ???????????? 12-5     
 32 NS        ???       
 33 NNS  ??       
 34 NS  ???????????????????????       
 35 NNS                  ?????       
 36 NS  ???????????????       
 37 NNS  ????????????????? 12-6 確認要求 － 
 38 NS          ??       
 39 NNS  ??       
 40 NS  ???????       
 41 NNS  ????????????????? 12-7 情報要求 ｎ 
 42 NS  ??????1????????????????????       
 43 NNS  ??????????????       
 44 NS  ??       
 45 NNS  ???????????????????? ?????????? 12-8 情報要求 － 
 46 NS       ?????????       
 47 NNS  ???????????????????       
 48 NS           ?????????       
 49 NNS  ??       
 50 NS  ?????       
 51 NNS  ????????       
 52 NS  ???       
 53 NNS  ??       
 54 NS  ??       
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 55 NNS  ??       
 56 NS  ????       
 57 NNS  ??????????????????       
 58 NS             ???????????????????????       
 59 NNS                    ???       
 60 NS  ???       
 61 NNS  ?????????       
 62 NS  ????????????????????????       
 63 NNS  ?????????       
 64 NS  ????????       
 65 NNS  ???????????????       
 66 NS  ??????       
 67 NNS  ???? 12-9 表情 － 
 68 NS  ??????       
 69 NNS  ??????????????? 12-10 保留 ｚ 
 70 NS    ??????       
 71  ?1?       
 72 NNS  ?? 12-11 事情・都合 ｎ 
 73 NS  ??       
 74 NNS  ????????????? 12-11     
 75 NS           ????       
 76 NNS  ???????? 12-11     
 77 NS       ????????????????       
 78 NNS                  ????       
 79 NS  ??       
 80 NNS  ?????       
 81  ?1?       
 82 NNS  ?????       
 83 NS  ??       
 84 NNS  ?????????????       
 85 NS         ???       
 86 NNS  ??????????       
 87 NS  ???????       
 88 NNS  ??????????????       
 89 NS         ?????       
 90 NNS  ??       
 91 NS  ?????????????????       
 92 NNS  ??       
 93 NS  ??????       
 94 NNS  ?       
Ⅲ 95 NS  ?????????       
 96 NNS  ????????????       
 97  ?0.5?       
別 98 NNS  ????????????????????????????       
 99 NS  ??       
 100  ???       
 
資料 
（28） 
No.13（男性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（中国出身） 
 
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ???????????????????       
 2 NNS  ??       
 3 NS  ????????????????????       
 4 NNS  ??       
 5 NS  ???????????????????????       
 6 NNS  ????       
 7 NS  ?????????????????????       
 8 NNS  ?????       
 9 NS  ?????????????       
 10 NNS  ???       
 11 NS  ???????????????????????       
 12 NNS         ?????       
 13 NNS  ????????????       
 14 NS  ????????       
 15 NNS  ??????????????????????       
 16 NS     ??????????       
Ⅱ 17 NNS  ???????       
 18 NS  ?????       
 19 NNS  ????       
 20 NS  ????????       
 21 NNS  ?????????????????       
 22 NS  ?????????????????       
 23 NNS  ??????????       
 24 NS  ??????????????????????????????       
 25 NNS  ??       
 26 NS  ??????????????????       
 27 NNS  ???????????       
 28 NS  ???????????       
 29 NNS  ????       
 30 NS  ????????????????????       
 31 NNS  ?????       
 32 NS  ?????????       
 33 NNS  ???????????       
 34 NS  ?????????????????????????????       
 35 NNS  ??????       
 36 NS  ???????????????????????????       
 37 NNS  ??       
 38 NS  ?????????????????????       
 39 NNS                 ???????????????????       
 40 NNS  ????????????????       
 41 NS  ???????       
 42 NS  ????????????????????????????????????       
 43 NNS  ?????????????????0.5???????????????????{?} 13-1 意見 ｎ 
 44 NS  20??????????????       
 45 NNS  ??????????       
 46 NS  ????????????       
 47 NNS  ?????       
 48 NS  ????????       
 49 NNS  ???????????????? 13-2 保留 ｎ 
 50 NS  ????????1????????????????????       
 51 NNS  ??????????????????????????????       
 52 NS                ??????       
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 53 NS  ???????????????       
 54 NNS  ??       
 55 NS  ???????????????????????????????       
 56 NNS  ??       
 57 NS  ??????????????       
 58 NNS  ???????700????? 13-3 確認要求 － 
 59 NS  ????????????????       
 60 NNS  ????????????????????? 13-4 確認要求 － 
 61 NS  ?????????????????????       
関 62 NNS  ????????????1???2?????????????????? 13-5 情報要求 － 
 63 NS  ???       
 64 NNS  ???????       
 65 NS  ???????       
 66 NNS  ????       
 67 NS  ?????????????       
 68 NNS  ???????????       
 69 NS          ????????????????????       
 70 NNS  ??       
 71 NS  ???????????????????????       
 72 NNS  ??????       
 73 NS  ??       
Ⅲ 74 NNS  ??????????????????????????       
 75 NS  ??????       
 76 NNS  ??       
別 77 NS  ???????       
 78 NNS  ????????       
 79 NS  ????????????????????????       
 80 NNS  ?????????       
 81 NS  ???????????????????????       
 
資料 
（30） 
No.14（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（中国出身） 
 
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ????????????????????       
 2 NNS  ?? 14-1 確認要求 － 
 3 NS  ????????????       
 4 NNS  ???????? 14-2 確認要求 － 
 5 NS      ??????????????????????       
 6 NNS                      ???       
 7 NS  ???????????????????       
 8 NNS  ???       
 9 NS  ???       
 10  ?1?       
 11 NNS  ???? 14-3 情報要求 － 
 12  ?1?       
 13 NS  ?????       
 14 NNS  ?????? 14-4 確認 － 
 15 NS  ?       
関 16 NNS  ???????????????? 14-5 情報提供 － 
 17 NS  ???       
 18 NNS  ???????? 14-5     
 19 NS  ???       
 20 NNS  ??? 14-6 情報提供 － 
 21 NS  ?????       
 22 NNS  ????? 14-7 情報提供 － 
 23 NS  ?????       
 24 NNS  ????????????       
 25 NS  ??       
 26 NNS  ???????????? 14-8 情報提供 － 
 27 NS          ?????????????       
 28 NNS  ?????????       
 29 NS  ??       
 30 NNS  ?????????????? 14-9 情報提供 － 
 31 NS  ???       
Ⅱ 32 NNS  ????????????       
 33 NS  ??       
 34 NNS  ????       
 35 NS  ???       
 36 NNS  ?       
 37 NS  ??       
 38 NNS  ?????? 14-10 情報要求 － 
 39 NS  ???????       
 40 NNS  ?       
 41 NS  ?????       
 42 NNS  ???????????????       
 43 NS  ???????????????????????       
 44 NNS            ???       
 45 NNS  ?????????????????       
 46 NS  ????????????????       
 47 NNS  ????? rin??????       
 48 NS   ?????????????????       
Ⅲ 49 NNS  ??????????????? 14-11 はげまし 0 
 50 NS             ?????       
別 51 NS  ???????????       
 52 NNS  ???????????       
 53 NS           ????????????       
 54 NNS  ?????????????       
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No.15（男性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（中国出身） 
  
        S ig 
導 1 NS  NNS???????????????       
 2 NNS  ????????????????       
 3 NS  ???????????       
 4 NNS  ???????????????       
 5 NS  ???????       
 6 NNS      ??????????????????????? 15-1 情報提供 － 
 7 NS  ??       
 8 NNS  ??????????????????????????       
 9 NS                   ???       
 10 NS  ????????????       
 11 NNS  ????????????? ???????? 15-2 興味関心 ｚ 
 12 NS  ??       
 13 NNS  ???????????????????????????? 15-2    
 14 NS  ?????????       
 15 NNS  ??       
 16 NS  ???????????????????       
 17 NNS  ????????????????????       
 18 NS  ???????       
 19 NNS  ??????????       
 20  ?2?       
 21 NNS  ???????????????????????????????????????????????       
 22 NS  ?       
 23 NNS  ??       
Ⅰ 24 NS  ???????????       
 25 NNS  ??       
 26 NS  ????????????????????       
 27  ?1.5?       
 28 NNS  ?? 15-3 確認要求 － 
 29 NS  ??????????????????????????????       
 30 NNS  ????       
 31 NS  ???????????????????????????????       
 32  ?2?       
 33 NS  ??       
関 34 NNS  ?????? 15-4 情報要求 － 
 35  ?1?       
 36 NS  ????????????????????       
 37 NNS  ???????????????????? ????       
 38 NS  ?????       
 39 NNS  ??????????????????????????? 15-5 情報提供 － 
Ⅰ 40 NS  ?????????????????       
 41 NNS           ???       
 42 NS  ??       
関 43 NNS  ???????????????? 15-6 確認要求 － 
 44 NS  ??????????????????       
 45 NNS  ?       
 46  ?2? 15-7 沈黙 － 
 47 NS  ?       
 48 NNS  ??????????????????????????????????? 15-8 情報提供 － 
 49 NS  ?0.5??       
 50 NNS  ?????????????       
Ⅰ 51 NS  ????????????????????????       
 52 NNS  ?? 15-9 確認要求 － 
 53 NS  ?????NNS??????????? 15-10 表情 － 
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 54 NNS  ?????       
 55 NS  ??????????       
 56 NNS  ????2??????????? 15-11 情報要求 － 
 57 NS  ????????????????????       
 58 NNS  ???       
 59 NS  ?13?       
 60 NNS  13??       
 61 NS  ???       
 62 NNS  ?????????????????       
 63 NS  ???????????????????????????       
 64 NNS                ???       
 65 NNS  ?????????????????????????       
 66 NS  ?????????       
 67 NNS  ???????????????????? 15-12 情報提供 － 
 68 NS  NNS???????????       
Ⅱ 69 NNS  ??13??13???? ????? ???? 15-13 保留 ｚ 
 70  ?2?       
 71 NNS  ????????? 15-13     
 72 NS  ???????????????       
 73 NNS           ???       
 74 NS  ????????       
 75 NNS  ????????????????????       
 76  ?1.5?       
 77 NS  ?????????????????       
 78 NNS  ???????????1??? 15-14 情報要求 － 
 79 NS  ??1?????????????????????????       
 80 NNS                      ???????????????       
 81 NNS  ?????????????? 15-15 事情都合 ｎ  
 82  ?2?       
 83 NNS  ???? 15-15     
 84 NS  ??       
 85 NNS  ?????????? 15-15    
 86 NS  ????????????       
 87 NNS  ??       
Ⅲ 88 NS  ?????       
 89 NNS  ???????????????       
 90 NS  ????       
 91 NNS  ?????????????????????????????????12?????????????? 15-16 事情都合 ｚ 
 92 NS  ??       
 93 NNS  ??       
 94 NS  ??????[?????       
 95 NNS        [???????       
 96 NS  ???       
 97 NNS  ??????       
 98 NS  ?????????       
 99 NNS  ??????????????       
 100 NS  ??       
 101 NNS  ???????????????       
 102 NS  ??       
 103 NNS  ????????????????       
別 104 NS  ???????????       
 
資料 
（33） 
No.16（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（中国出身） 
  
        S ig 
Ⅰ 1 NS  
????????????????????????????????? 
???????????????????       
  2 NNS  ?????????       
  3 NS  ?????????????       
  4 NNS  ??????       
  5 NS  ????????????????????       
  6 NNS         ???????????????? ???       
  7 NS  ????????       
  8   ?2?       
  9 NNS  ??       
  10 NS  ?       
Ⅱ 11 NNS  ??????????? 16-1 事情都合 ｎ 
  12 NS  ??       
  13 NNS  ????????????????? 16-1     
  14 NS  ??????????       
  15 NNS  ??       
  16 NS  ?????????????       
  17 NNS        ????????12????????       
  18 NS  ????????       
  19 NNS     ????????       
  20 NS  ??????????       
  21 NNS  ???????????       
  22 NS          ?????       
  23 NNS  ??????0.5??????       
  24 NS  ??       
  25 NNS  ??????       
  26 NS  ????       
  27 NNS  ???       
  28 NS  ??????????????????       
  29 NNS  ??       
関 30 NS  ????????????????       
  31 NNS           ???       
  32 NS  ???????????????? ???       
  33 NNS  ??       
  34 NS  ???????????????????????????????????       
  35 NNS  ??????????       
  36 NS  ?       
  37 NNS  ?????????????????????? 16-2 情報要求 － 
  38 NS  ??????       
  39 NNS  ???       
  40 NS  ?????       
  41 NNS  ??       
  42 NS  ??????       
  43 NNS  ??       
  44 NS  ??????????       
  45 NNS  ??       
  46 NS  ???????????????????       
  47 NNS  ????????????       
  48 NS        ?????????????       
  49 NNS  ????????       
  50 NS  ??       
  51 NNS  tiengu?????????       
  52 NS  ???       
  53 NNS  tien???????????       
資料 
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  54 NS  ??????       
  55 NNS  ?????????       
  56 NS  ??????       
  57 NNS  ?????       
  58 NS  ?       
  59 NNS  ??       
Ⅲ 60 NS  ?????       
  61 NNS     ?????????       
  62 NS  ??       
  63   ?1?       
別 64 NNS  ?????       
  65 NS  ??       
  66 NNS  ???????????       
  67 NS  ????????       
 
資料 
（35） 
 
No.17（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（中国出身） 
  
        S ig 
 1 NNS  ????????????       
 2 NS          ????????       
 3 NNS  ??       
Ⅰ 4 NS  ????????????       
 5 NNS  ??       
 6 NS  ???????       
 7  ?1??NNS?????????       
 8 NS  ????????????????????????????????       
 9 NNS                  ?????????? 17-1 ほめ － 
 10  ?1???????????       
 11 NS  ???       
 12 NNS  ????       
 13  ?1?       
 14 NNS  ???       
 15 NS  ????       
 16 NNS  ??????????????????????       
 17 NS       ????????????       
 18 NNS  ???       
 19 NS  ??       
Ⅱ 20 NNS  ??????????????? 17-2 事情都合 ｚ 
 21 NS              ???????       
 22 NNS  ????????????????????????? 17-3 情報要求 ｎ 
 23 NS  ????????????       
 24 NNS  ????? 17-4 確認要求 － 
 25 NS  ?????????????       
 26 NNS  ????????       
 27 NS  ?????????????       
 28  ?1??NNS?????       
 29 NNS  ??????????       
 30 NS  ????????????????????????       
 31 NNS  ???????       
 32 NS      ???       
 33 NNS  ??????????????? 17-5 フィラー  ｎ 
 34 NS  ??????       
 35 NNS  ???       
 36 NS  ??????????       
 37 NNS  ???????       
 38 NS  ????????       
 39 NNS  ???????1?????????? 17-6 確認要求 － 
 40 NS  ?????????       
 41 NNS        ????????????? 17-7 確認要求 － 
 42 NS  ??????       
 43 NNS  ????????       
 44 NS  ??????       
 45 NNS  ?????????? 17-8 確認要求 － 
 46 NS  ?????????       
 47 NNS  ?????????       
 48 NS  ?????????????       
 49 NNS            ???????????????????? 17-9 ①応答 ｙ 
 50 NS  ????????????????       
 51 NＮS  ???????????????       
 52 NS  ???????????????????       
 53 NNS                   ??????       
資料 
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関 54 NS  ??????????       
 55 NNS         ???????       
 56 NS  ??????????????????       
 57 NNS                  ???????????       
 58 NS  
                        ???????
???????1???????       
 59 NNS  ????????????? 17-10 確認要求 － 
 60 NS  ????????????????       
 61 NNS          ??????????????       
 62 NS                     ???       
 63 NNS  ??????????????????? 17-11 確認要求 － 
 64 NS  ??????       
 65 NNS  ??????????????????????? 17-12 確認要求 － 
 66 NS  ?????????       
 67 NNS  ???????? 17-13 確認要求 － 
 68 NS  ???????????????????????????????       
 69 NNS  ?????????       
 70 NS  ??       
 71 NNS  ???????????       
 72 NS  ??       
 73 NNS  ???????????????????????????       
 74 NS  ????       
 75 NNS  ??????????       
 76 NS  ????       
 77 NNS  ??????       
 78 NS  ??????       
 79 NNS  ?????????       
 80 NNS  ???       
 81  ?NS????????       
 82 NNS  ?????????????????       
 83 NS  ???????????       
 84 NNS  ????       
 85 NS  ???????????????       
 86 NNS  ??????????????       
 87 NS  ??????????       
 88 NNS  ????????1??????       
 89 NS  ??????????????????       
 90 NNS  ??       
 91 NS  ????????       
 92 NNS  ?????????? 17-14 情報要求 － 
 93 NS  ??????       
 94 NNS  ?????       
 95 NS  ?????????????????       
 96 NNS  ?       
 97 NS  ?????????       
 98 NNS  ??????       
 99 NS      ???????????????????????       
 100 NNS  ?????????       
Ⅲ 101 NNS  ????????????????       
 102 NS  ??????????????JR??       
 103 NNS           ??????????       
 104 NS  ?????????       
 105 NNS  ?????????       
 106 NS        ????????????????       
 107 NNS  ???????????       
 108 NS  ?????????       
 109 NNS  ??????       
 110 NS  ????????       
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 111  ???????????????????       
 112 NS  ??????       
 113 NNS  ???????????????????????? 17-15 確認要求 － 
 114 NS  ??       
 115 NNS  ???? 17-16 確認要求 － 
 116 NS  ????????????????????????????       
 117 NNS  ??       
 118 NS  ??????????       
 119 NNS  ??       
 120 NS  ?????       
 121 NNS  ???       
 122 NS  ?????????       
 123 NNS  ??????       
 124 NS  ??       
 125 NNS  ?????????????       
 126 NS  ??       
 127 NNS  ???????       
 128 NS  ?????       
 129 NNS  ??????       
 130 NS  ????????????????       
 131 NNS  ???????????? 17-17 保留 ｚ 
 132 NS  ????????????       
 133 NNS  ????????????       
 134 NS  ????????       
 135 NNS  ?????????????????????? 17-18 情報提供 ｙ 
 136 NS  ????       
 137 NNS  ???       
 138 NS  ?????????????       
 139 NNS  ??????????????? 17-19 情報提供 ｙ 
 140 NS              ???       
 141 NNS  ???????????? 17-19     
 142 NS         ????????????       
 143 NNS  ???????? 17-19     
 144 NS  ?????????       
 145 NNS  ?????????????????????????????????? 17-20 実行意思 ｚ 
 146  ?1?       
 147 NNS  ?????????????       
 148 NS         ?????????????????       
 149 NNS  ???????????       
 150 NS  ??????       
 151 NNS  ??????       
別 152 NS  ??????????       
 153 NNS  ???????       
 154 NS  ??????       
 155 NNS  ?       
 156 NS  ?????       
 157  ???       
Ⅰ 158 T NS????????????????       
 159 NNS             ????????       
 160 T ??       
Ⅱ 161 NNS  ????????????????????       
 162 T ????????????       
 163 NNS           ????????????????????       
 164 T ??????       
 165 NNS  ???????????????????????? 17-21 確認要求 － 
 166 NS  ????????       
 167 T ????       
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 168 NNS    ???????????????? 17-22 確認 － 
 169 NS  ??????????       
 170 NNS  ???????? 17-23 確認要求 － 
 171 NS  ???       
 172 T ??????       
 173 NNS  ??????????1???? 17-24 確認要求 － 
 174 NS  ????????????       
 175 NNS  ?????????????????????? 17-25 ②事情都合 ｎ 
 176 NS  ????       
 177 NNS  ??????????       
 178 NS      ????????????????????????????       
 179 NNS                ???????????????       
 180 NS  ?       
Ⅲ 181 NNS  ???????????       
 182 T ??       
 183 NNS  ??????????????????????       
 184 NS            ????????????????       
 185 NNS                    ????????????????       
 186 T ??       
 187 NNS  ????????????? 17-26 情報提供 ｎ 
 188 T ??       
 189 NS  ??       
別 190 NNS  ???????????????????       
 191 NS  ???????       
資料 
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No.18（男性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（韓国出身） 
  
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ??????NNS???1?NNS??????????????????????       
 2 NNS  ??????       
 3 NS  ????1??????????????????????       
 4 NNS  ???       
 5 NS  ????       
Ⅱ 6 NNS    ????????? 18-1 フィラー  ｎ 
 7 NS  ???????       
 8 NNS  
??????????????????????????????????
??????????? 18-2 事情都合 ｎ 
 9 NS  ???       
 10 NNS  ???????????????????????? 18-2     
 11 NS                       ?????????       
 12 NNS                            ????       
Ⅲ 13 NS  ??????????       
 14 NNS  ??????????????       
 15 NS  ???????? ??????????       
 16 NNS  ??????? ?????       
 
資料 
（40） 
No.19（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（韓国出身） 
  
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ????????????????????????????????????????       
  2 NS  [?????????       
  3 NNS  [??????????????       
  4 NS  ?????????????????????????????????????       
  5 NNS                     ???       
  6 NS  ???????????       
Ⅱ 7 NNS  ????????       
  8 NS  ??????????????       
  9 NNS  ?? 19-1 確認要求 － 
  10 NS  ????????????????       
  11 NNS  ??? 19-2 確認要求 － 
  12 NS  ????????????????       
  13 NNS  ??       
  14 NS  ???????       
  15 NNS  ??       
  16 NS  ?????????????????       
  17 NNS  ????????????? 19-3 情報提供 － 
  18 NS        ??????????????????????10?????????????????       
  19   ?1?       
  20 NNS  ?????????????????????       
  21 NS  ???????????????????????????[???       
  22 NNS                             [??? ?????????????????????       
  23 NS  ????12??13???????6????????????????2?????????????       
  24   ?2? 19-4 沈黙 － 
  25 NNS  ????????????? 19-5 確認 － 
  26 NS  ??????       
  27   ?3?????????????????? NNS???????? 19-6 沈黙 0 
  28 NNS  ?????       
  29 NS  ???????????????????       
Ⅲ 30 NNS  ???????????[????       
  31 NS             [??????       
  32 NNS  ?????????????????       
別 33 NNS  ?????????1?????????????????????? 19-7 確認要求 － 
  34 NS  ?1??????????????????????       
 
資料 
（41） 
No.20（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（インドネシア出身） 
  
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ???????????       
  2 NNS  ??????       
  3 NS  ????????????????       
  4 NNS  ??????       
  5 NS  ??????????????????????       
  6 NNS                   ??????????????????       
  7 NS                            ??????       
  8 NS  ???????????????       
  9 NNS  ??????????       
  10 NS  ?????????       
  11 NNS  ????????????       
  12 NS  ????????????       
  13 NNS  ???????????       
  14 NS           ????????????????????       
Ⅱ 15 NNS                   ??????????????????       
  16 NS  ???????????       
  17 NNS     ?????????????????       
  18   ?3?       
  19 NNS  ???????????????? 20-1 保留 ｎ 
  20 NS  ??????       
  21   ?2?       
  22 NNS  ??? 20-1     
  23 NS  ??????       
  24   ?2?       
  25 NNS  ??????? 20-1    
  26 NS       ?????       
  27 NNS  ???????????????????????????????????? 20-2 情報提供 － 
  28 NS  ??????       
  29 NNS  ?????????????1???? 20-2     
  30 NS  ??????       
  31 NNS  ???????? 20-2     
  32 NS  ?????       
  33 NNS  ????????????????????????????? 20-2     
  34 NS               ?????????       
  35 NS  ??????????????????????       
  36 NNS  ??????       
  37 NS    ??????       
  38 NNS  ??????????????? 20-3 意見 ｚ 
  39 NS  ?       
  40 NNS  ???2???????????????????? 20-4 情報提供 － 
  41 NS  ??????????       
  42 NNS  ????????????????????????       
  43 NS  ???????????????       
  44 NNS  ???       
  45 NS  ??       
  46 NNS  ??????? university?internationals       
  47 NS  ??       
  48 NNS  ?????????       
  49 NS  ????????       
  50 NNS  ?????????????????????? 20-5 情報提供 － 
  51 NS                    ????????       
  52 NNS  ?????????????????????????????????? 20-6 事情都合 ｎ 
  53 NS                         ???       
  54 NNS  ????????????????? 20-6     
別 55 NS  ?????       
 
資料 
（42） 
 
No.21（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（タイ出身）  
 
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ???????????????????????????????       
 2 NNS  ????NS??????       
 3 NS  ???????????????????????????????????????       
 4 NNS                               ???       
Ⅱ 5 NNS  uh???????????? 21-1 情報要求 － 
 6 NS  ??????????????????????       
 7 NNS          ????????       
 8 NS  ?????????       
 9 NNS  ??????????????? 21-2 あいづち ｎ 
 10 NS  ????????????????       
 11 NNS  ????? ?????????????? 21-2     
 12 NS  ???????????????????       
 13 NNS  ?????? 21-2     
 14 NS  ???????????????????????????????????????????       
 15 NNS  ?       
 16 NS  ??????????????????       
 17 NNS  ???????????????????????       
 18 NS   ?????????????       
 19 NNS  ?????????????????????? 21-3 事情都合 ｎ 
 20 NS  ????????       
 21 NNS  ????????? 21-4 希望 ｎ 
 22 NS  ??????????????????????????????????????       
 23 NS  ????????????????????????0.5????????????       
 24 NNS                            ???       
 25 NS  ????????????       
 26 NNS  ????????       
 27 NS  ???????????       
 28 NNS  ?????????       
 29 NS  ?????????????????       
 30 NNS  ?       
 31 NS  ???????       
 32 NNS  ???       
 33 NS  ??????????       
 34  ?2??NS????????????       
 35 NNS  ?? university?orchestra       
 36 NS  ???????????????       
 37 NNS  ???????       
 38 NS  ???????????????       
 39 NNS  ????????? 21-5 確認要求 － 
 40 NS  ??       
 41 NNS  ???????????? 21-5     
 42 NS         ??????????       
 43 NS  ???       
 44 NNS  ????????????????????????? 21-6 確認要求 － 
 45 NS  ???????????????????????????????????????????       
 46 NNS          ?????????       
 47 NS  ????       
 48 NNS  ???????????       
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 49 NS  ???????????       
 50 NNS          ?????????????????? 21-7 代案 ｎ 
 51 NS                         ???       
 52 NNS  ?????????????? 21-7     
 53 NS  ??       
 54 NNS  ??? 21-7     
 55  ?1?       
Ⅲ 56 NS  ???????????????????????????       
 57 NNS            ??????????????????????? 21-8 事情都合 ｎ 
 58 NS  ????? ?????       
 59 NNS  ???2???????????????????       
 60 NS  ??????????????????       
 61 NNS     ??????       
 62 NNS  ???????????       
 63 NS         ????????????????????????????????????       
 64 NNS  ????       
 65 NS  ??????????????????????????       
関 66 NNS  ?????????????????????????????????????       
 67 NS  ??????????????????????????       
 68  ?0.5?       
 69 NNS  ??       
 70 NS  ?????       
 71 NNS  ??       
 72 NS  ?????????       
 73 NNS  ?2??????       
 74 NS  ??????       
 75 NNS  ??????????????????????????       
 76 NS  ????????????       
 77 NNS        ???????????????? ??? 21-9 ほめ － 
 78 NS  ?????????????????????????       
 79 NNS             ??????????       
 80 NS  ????????????????       
 81 NNS  ?       
 82  ?1?       
 83 NS  ?????????       
 84 NNS  ??????       
 85  ?4?       
 86 NNS  ???3??????       
 87 NS  ???????????????       
 88 NNS        ???? 21-10 応答 － 
 89 NS  ????       
Ⅲ 90 NNS  ????????1???????? 21-11 情報要求 － 
 91 NS  ??????       
 92 NNS  ???????? 21-11     
 93 NS  ????????????????       
 94 NNS           ???????????????????????????? 21-12 事情都合 ｚ 
 95 NS  ????????????????????????       
 96 NNS  ????1????????????????????       
別 97 NNS  ????????????????????       
 98 NS  ????????????????       
 
 
資料 
（44） 
No.22（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（ロシア出身） 
  
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ?????NNS???????????????????????????       
 2 NNS  ???? 22-1 確認要求 － 
 3 NS  ???????       
 4 NNS       ?????????????????????????       
 5 NS               ???????????????????       
 6 NNS  ??????????????       
 7 NS  ???????????????       
 8 NNS  ??       
 9  ?2?       
 10 NS  ???????????       
 11  ?5??NNS?????       
Ⅱ 12 NNS  ???1????? 22-2 フィラー  ｎ 
 13 NS  ??NNS???????????????????       
 14 NNS  ???????????? 22-3 情報提供 ｎ 
 15 NS  ???????????       
 16 NNS      ????????       
 17 NS  ?????????????????????????????????       
 18 NNS  
                 ???????????????
???????? 22-4 遺憾 ｚ 
 19 NS  ???????? ????????       
 20 NNS  ?????NNS??????       
Ⅲ 21 NS  ????????????       
 22 NNS  ?????       
 23 NS  ???????????????       
 24  ?2?       
 25 NNS  ??       
 26  ?3?       
別 27 NS  ??????????       
Ⅲ 28 NNS  ?????????????? 22-5 情報要求 － 
 29 NS  ??       
 30 NNS  ??? 22-5     
 31 NS  ??????       
 32 NNS  ??????????????? 22-5     
 33 NS  ???????????       
 34 NNS  ???????????????????       
 35 NS         ?????????       
 36 NNS  ??       
 37 NS  ?????????????       
 38 NNS  ???       
 39 NS  ???????????????????       
 40 NNS  ?????       
 41 NS  ???????       
 42 NNS  ?????????       
別 43 NS  ?????????????????????????????       
 44 NNS  ??????       
資料 
（45） 
No.23（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（モンゴル出身） 
  
        S ig 
Ⅰ 1 NS  ???????????????????????????       
  2 NNS  ??       
  3 NS  ???????????????       
  4 NNS  ????????       
  5 NS  ????????????? ???NNS????       
  6 NNS  ?????? 23-1 確認 － 
  7 NS     ???????6????????????       
Ⅱ 8 NNS  ????????????6???????????? 23-2 事情・都合 ｎ 
  9 NS  ??????????       
  10 NNS         ??? 23-3 応答 n 
  11 NS  ?????????????       
  12 NNS        ???????????????????????       
  13 NS               ??????????????       
  14 NNS  ??       
  15   ?1?       
関 16 NS  ????????????????       
  17 NNS  ??       
  18 NS  ???????????       
  19 NNS  ????????       
  20 NS     ?????1??????????????????????       
  21 NNS  ???       
  22   ?4?       
Ⅲ 23 NNS  ?????????? 23-4 遺憾 ｚ 
  24 NS  {??}       
  25   ?1?       
  26 NS  ??2???????       
  27 NNS  {2?????}       
  28 NS  ??????????????       
  29 NNS  ???????????       
  30 NS  ?????????       
  31   ?2?       
  32 NNS  ???????? 23-5 確認要求 － 
  33 NS  ??????       
  34 NNS     ???????       
  35 NS  ??????       
  36 NNS  ?????????       
  37   ?3?       
別 38 NS  ?       
  39   ?3?       
 
資料 
（46） 
No.24（女性ペア） NS ：日本語母語話者  NNS ：日本語非母語話者（モンゴル出身） 
   
        S ig 
導 1 NS  ??NNS?????       
 2 NNS        ???       
 3 NS  ??????????????       
 4  ?1?       
 5 NNS  ?????????? 24-1 確認要求 － 
 6 NS  ?????????????       
 7 NNS  ?????       
 8 NS  ?????????????????       
 9 NNS  ??       
 10 NS  ????       
 11 NNS  ??       
 12 NS  ????       
 13 NNS  ??????????????       
 14 NS  ?????????????       
 15 NNS  ?????????????????????       
Ⅰ 16 NS  ???????????????????????       
 17  ?1?       
 18 NNS  ??       
 19 NS  ??????????????????????       
 20 NNS                     ????????? 24-2 あいづち ｎ 
 21 NS  ????????       
 22 NNS  ??? 24-2     
 23 NS  ?????????????       
 24 NNS  ??????????????????????? 24-2     
 25 NS       ?????????????????????????       
 26 NNS                            ?????????? 24-2     
 27 NS  ??????       
Ⅱ 28 NNS  ???? 24-3 確認要求 － 
 29 NS  ?????????       
 30 NNS  ???????       
 31 NS  ????       
 32 NNS  ??       
 33 NS  ?????????????????       
 34 NNS  ??       
 35 NS  ??       
 36 NNS  ??????????? 24-4 情報要求 － 
 37 NS  ??????????????????????????????? ??????       
 38 NNS      ???       
 39 NS  ????????       
 40 NNS  ??       
 41 NS  ???????????????       
 42 NNS        ?????       
 43 NNS  ??       
 44  ?1?       
 45 NS  ??????????????       
 46  ?1?       
別 47 NNS  ???????????????????? 24-5 確認要求 － 
 48 NS  nhu?       
 49 NNS  ???????????????????????????? 24-6 確認要求 ｎ 
 50 NS  ????????????????????????       
 51 NNS  ?       
 52 NS  ??????       
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 53 NNS  ??       
 54 NS  ????????????????       
 55 NNS        ???                
 56 NNS  ????       
 57 NS  ???????????????????       
 58 NNS  ???       
 59 NS  ?????????????????????? ?????????       
 60 NNS  ????????       
 61 NS       ????????????       
 62 NNS  ????????       
 63 NS  ????       
 64  ?2?       
 65 NS  ??????????????????????????????       
 66 NNS                           ?????????????????       
 67 NS  ??????????       
 68 NNS      ????       
 69 NS  ??????????????????????????       
 70 NNS                         ???       
 71 NS  ????????????????       
 72 NNS  ???????? ????????       
 73 NS  ?????????????????????????       
 74 NNS  ???????       
 75 NS  ????       
 76 NNS  ??????       
 77 NS  ??       
 78 NNS  ???????????????       
 79 NS               ???????       
 80 NNS  ??????????????????????       
 81 NS                   ???       
 82 NNS  ???????????????????       
 83 NS                ???       
 84 NNS  ????       
 85 NS  ???????????????????       
 86 NNS  ??       
 87  ?????       
 
